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Mitko Madzunkov

POGLED U NEPOSTOJANJE

1

Moze li se istorija nahvatati oko pojedinacnog Zivota i
objasniti njime?

Pocecu od okvira teme: to je drzava u kojoj sam proziveo
pola veka. Predasnje Jugoslavije nema, ali njene negdasnje
granice stoje netaknute. Unutar nedodirljivog omotaca, vlasti
mogu da rade Sta hoce, a narodi da se pokolju, rasele ili pode-
le, kako im drago. Tako je stoga Sto je suStinski nevazno Sta
se dogada unutar nevidljive zone, sve dok je ona sastavni deo
opSteg poretka.

Veliki ratovi se vode radi promena granica i redefinisanja
interesa unutar novosazdanih drzava i regija. Da li ce se to
nazvati unutraSnjim procvatom revolucionarnih snaga ili
spoljasnjim nadiranjem demokratskog uticaja sasvim je sve-
jedno. Niko ne moze da dobije ono $to mu nije dato, osim
ako ne otme. A da bi se otelo potrebna je sila, nuzna je stvar-
na moc. Jedini fakticki pobednik u Evropi tokom Drugog
svetskog rata od zapadnih zemalja bila je Engleska, ali je ona
u tom ratu izgubila sve kolonije. Ako je tolika cena slobode
za pobednike, kolika je za poraZene ili za one koji e preci na
stranu porazenih?

Oni koji se sad, na nedefinisanim teritorijama, uzrujavaju
oko eventualnog KkrSenja propisa o nepromenljivosti granica
pridaju sebi preveliku vaznost: to pravilo se odnosi samo na
spoljasnje granice staroga sveta, a ne na ono $to se deSava
unutar njih. Spoljasnje granice, ma bile tek virtualne, mogu
se promeniti samo u novom velikom ratu. Taj rat, medutim,
nece se dogoditi dok se interesi mogu zadovoljiti i bez njega.
Zasto bi iko ratovao protiv razoruZanih zemalja? Stoga, baviti
se danas visokom politikom u nekoj od takvih zemalja znaci
mlatiti praznu slamu. U politickoj igri nuzni su pregovaraci,
jer su takva pravila u svetu prividenja. Izmedu postojanja i
nepostojanja nema vidljive razlike: svako prisustvuje sopstve-
noj sahrani, mada nije tu.

ZaSto bi nepostojeca drzava bila okvir teme ovih razmislja-
nja, ako je tema slobodna i ako je mogu obraditi kako mi se
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prohte, “u prvom licu”? Iz tri razloga, mislim, koji imaju veze
sa onim $to sam u naslovu krstio kao “pogled u nepostojnje”,
a koje je, razume se, pravi predmet ovih razmisljanja. Prvi
razlog tice se mesta gde tekst treba da bude objavljen. To su
“Sarajevske sveske”, Cija je uloga da popune prazan prostor
izmedu onih virtualnih granica koje obelezavaju nesSto cega
viSe nema. U kojoj meri, tac¢nije, u kom smislu postoji ili moze
postojati nesto $to obuhvata ba$ tu maglu nepostojanja? Moze
se pretpostaviti da se na takvom jednom mestu, koje olicavaju
“Sveske”, okupljaju najrazlicitiji ljudi, od onih koji poStuju
proslost kao stvarnost koja se ne moze unistiti (nego ostaje u
svom trajno proSlom vremenu) preko avanturista kojih ima
uvek i svuda, do onih zaludenika koji na ruSevinama starih
zdanja odmah zapocinju nove gradevine, svesni da igra raza-
ranja i stvaranja ne utice na vec¢nost (ili bar nepromenljivost)
stvari. To mesto trebalo bi da okuplja, kao i predeli limba,
najbolje predstavnike starog sveta kojima se Sunjaju na raz-
govor oni koji ce tek doci. Na takvom mestu one sile koje su
razorile negdasnji svet ne osecaju se toliko da bi onemogucile
makar knjizevni suZivot unutar granica fatamorgane. Drugi,
centralni razlog zbog kojeg se ova razmiSljanja automatski
vezuju za nepostojecu drzavu je taj da jedino ona povezuje
temu nepostojanja sa temom zajednickog postojanja. Zasto bi
se iko interesovao za necija razmisljanja “u prvom licu” koja
ga se uopSte ne bi ticala, koja se ne odnose na stvari koje su mu
dobro poznate, mada na razli¢it nacin. Kako bismo, u takvoj
situaciji, uopsSte mogli da izbegnemo jedinu zajednicku temu,
a to je kakav je na$ pogled u (na) nepostojanje. Naravno, to
nas automatski vezuje za treci razlog koji je najmanje forma-
lan. On se ne odnosi na relacije, nego na znacenja, ili na to
kakav je na$ (moj) udeo u celoj toj prici, to jest kakva su njena
stvarna znacenja.

Nepostojanje je u uskoj vezi sa nevidljivoscu i neprozir-
noscu stvari. Zato se ono $to se dogodilo na “spoljasnjem”
planu preliva van, i plavi sve oblasti Zivota, ukljucujudi stva-
ralaStvo. Homerova Ilijada pocinje re¢ju srdzba, a zavrSava se
Hektorovom sahranom kao posledicom te srdzbe. Izmedu toga
smesteno je knjizevno delo. Sli¢no je i u svakodnevnom Zivo-
tu, mada on nema tu ¢vrstu formu, iako ima jasan pocetak i
kraj. Od toga Sta je naS predmet interesovanja i kako gledamo
na njega zavisi razaznavanje, ukoliko je ta re¢ uopSte umesna
u sferama nestvarnosti i nepostojanja.
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Pre nego $to predem na raspravu postavicu jedno pitanje
koje naoko nema nikakve veze s njom.

Zasto ljudi, uopste uzev, nakon penzije, ne odlaze u fabri-
ke i preduzeca u kojima su radili? Oni koji su izbaceni jedini su
koji ih posecuju, zato $to su u Strajku. Ali kad se Strajk okonca
ili radni zivot prode, ti isti ljudi nece hteti ni da spomenu usta-
nove u kojima su radili, a nekmoli da ih pohode. Doduse, niko
ih i ne zove, a ako ih pozovu, odazovu se oni koji uobicajeno
sluZe za slikanje, da bi se ilustrovalo ono $to ne znaci nista, ali
je nekome ipak potrebno. Odakle toliko nezadovoljstvo, tolika
gorcina?

Ne govorim o onima koji su najzeSce oSinuti (otkazi) u
vremenu nezapamdcene otimacine. Radnici koji su ostali bez
posla Strajkuju da ih vrate na posao zato Sto je to njihova egzi-
stencija. Ali, oni koji su regularno otisli u penziju, ne vracaju
se u svoja preduzeca i ustanove ni u slucaju kad nisu propala
— zaSto? Zasto normalni, civilizovani ljudi koje nije napustila
empatija, i koji se secaju druzenja tokom godina, nece da udu
u ustanovu u kojoj su proveli radni vek? Zlocinci se vracaju na
mesta zlocina, a uzorni ¢inovnici nece da udu u kucu u kojoj
su ostarili. Kako objasniti to? Otkuda tolika ozlojedenost?

Ne verujem da je odgovor na to pitanje jednostavan, i
da se moZze svesti na uobicajeno nezadovoljstvo prozivljenim
zivotom. Nisam pomiSljao da ce se i sa mnom dogoditi isto Sto
i sa drugima. Svoj radni vek proveo sam u biblioteci, koja se
po inerciji smatra mirnim, kultivisanim mestom; mada, i na
takvim mestima znaju se deSavati mracne stvari. Sad nije rec¢ o
tome. Buduci da sam unapred znao Sta se dogada sa ljudima,
gotovo da sam obecao da to necu ponoviti. U odlasku rekao
sam “doci ¢u” - i nikad se viSe nisam pojavio. Kasnije sam se
setio da su tako postupili i svi drugi do kojih sam iole drzao.

Sve to li¢ilo je na davanje znakova. Covek ne mora bas
sve da kaZze, ipak je to odlika loSe literature i bukvalno shva-
¢enog zivota. Ako je u literaturi toliko vazan nagovestaj, zasto
bi Zivot bio bez konteksta? Ako ste otisli od kuce, zasSto biste
to potvrdivali razvodom? Ako ste ostali bez drzave, zasto biste
nosili maskirnu uniformu umesto crnog flora?

Najbolniji primeri “davanja znakova” oliCeni su u potpu-
nom odbacivnju gradanske forme, u “kloSarenju”. Imam u
vidu jednog hrabrog, usamljenog coveka i istinskog pesnika,
Miodraga Stanisavljvica, i jednog umnog, retkog znalca knji-
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zevnosti, Peru MuZijevica. Zbog cCega bi oni zbacili gradansku
odoru i neoprani lunjali Beogradom, ako time nisu hteli nesto
da saopste? Nije to bio kolektivni bunt iz nase mladosti, moma-
ka koji “ne znaju Sta hoce, ali to Zele odmah” (Kon Bendit),
nego pobuna usamljenih, zrelih, samosvesnih skeptika koji
idu na kiSu metaka, kao u Pucnjevima popodne Sema Pekinpoa,
samo bez filmskih lagarija, ljudi koji “znaju Sta hoce, ali to
nece videti nikad”. Kad se razboleo, te§ko i neizle¢ivo kao i
njegova supruga Marija pre njega, Stanisavljevi¢ uopSte nije
hteo da se leci, a kad ga je NebojSa Popov nekako nagovorio
da ode na kliniku gde mu je obezbedio mesto, nisu ga primili
sa napomenom da se najpre okupa. Okrenuo se, vratio kudi i
umro. Tako mi je bar receno. Peru MuZijevica vidao sam cesto
nakon $to je napustio posao profesora svetske knjiZzevnosti u
Beogradu. Dok je radio u Novom Sadu, Ziveo je u praznom
stanu pored mog, u Batajnici, pa smo uvece imali prilike da
na mojoj terasi priCamo o knjizevnosti, pijuci vino. Njegov
spoljasnji preobrazaj poklopio se sa unutra$njim preobrazajem
sveta oko nas. Lebdeci iznad Konjica i Beograda, jednoga dana,
potraZio me je u Biblioteci grada Beograda, ali nisu hteli da ga
puste. Morao sam da sidem, a on me je doCekao sa osmehom.
“Ako vas gospodin M. primi”, tako su mu rekli, objasnio mi je
masudi lulom, i pokazujuci odoru u koju ga je ogrnulo vreme.
Te rite, uz neizmenjeni miris duvana, bili su jasna uputstva za
razaznavanje, na osnovu kojih bi ga ljudi mogli prepoznati,
tako razlicitog od njih, ali oni su videli samo znak, ne i njego-
vo znacenje.

Ti tajni znaci nemirenja sa zivotom uniStenim do samih
fundamenata, do secanja, to odevanje sopstvene duse u rite
i prljavStinu, ta nemogucnost hodocasca na mesta minulog
zivota govore nam da je Zivot prosao ili da je u tolikoj meri
promenjen da ga je nemoguce prepoznati i prihvatiti kao
svog.

3

Nema li da dode vec jednom i taj rat?! — taj sam uzdah
¢uo mnogo puta, u razlicita vremena, od raznih ljudi. On je
upucivao na to da je rat bogomdana pljackaska avantura posle
koje se mozete probuditi bogati. Bezeci ulicom u toku bombar-
dovanja, pocCetkom Prvog svetskog rata, jedan nikad prome-
njeni balkanski nitkov, onako u trku, izvukao je ponjavu ispod
ulicnog prosjaka-bogalja i nastavio da trci. To nije literatura;
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dogadaj mi je ispricao deda, koji je bio pouzdan svedok. U
ranom detinjstvu licno sam ¢uo kako jedan pijanac zamislja
“kuce pune cilimova” koje ce opljackati ¢im pocne novi rat: a
Drugi svetski rat tek Sto beSe proSao; po Zurnalima napaljene
devojke ljubile su nepoznate vojnike. Covek se, u stvari, vaj-
kao na ono $to ga upravo beSe mimoislo. Uoci rata koji bismo
mogli nazvati Trecim balkanskim, sluSao sam price o tome
kako nailazi vreme za preduzetne duhove. I tada su se mnogi
ponadali da se mogu obogatiti preko noci. Vecina nije znala
Sta se pod tim podrazumeva i kako sve to skupa izgleda.

Sta se u stvari desilo? Ja sam jednom postavio pitanje $ta
bi ko izabrao kao glavni zgoditak, ljude sa zemljom ili zemlju
bez ljudi. Odgovor se moZe naslutiti. Ne mogu da verujem
nikom ko je u celu tu pric¢u oko raspada, i u bilo koju drugu
pricu o ratu, uSao sa interesom. NasluSao sam se jadikovki o
komunistima, Cetnicima i ustaSama isto koliko i hvalospeva
0 njima. Vecina je bila inspirisana interesom. To se sad moze
proveriti u banci. Nemam, u jednom ovakvom osvrtu, ama
bas nikakvog razloga da se opravdavam pred bilo kim. Moj
otac je bio uhapsen 1945. godine kao predratni industrijalac,
“carsko dete” i ne znam S§ta joS ne, i pravo je ¢udo da nije bio
streljan, tako da se ja ne bih previSe upustao u to da branim
taj prethodni poredak. Ali o njemu, takvom takav je vec bio,
isti taj obespravljeni covek, moj otac, govorio je kako je bolji
od prethodnog, a buduci pravedan i Castan, da je dozZiveo ono
Sto je usledilo, siguran sam da bi kazao da je bolji i od sadas-
njih tranzicija i zverske otimacine. I ne bi trazio da mu se vrati
oteto, kao $to nisam ni ja, jer ima ko to ume bolje, a coveku
se smuci od tolike pohlepe. Posle Francuske burzoaske revolu-
cije doslo je do restauracije, ali nikome nije palo na pamet da
vraca Crkvi oteta imanja, jer se radilo o zajednickoj tekovini,
o preobrazaju drustva iz feudalnog u neko drugo uredenje. Au
nasSem, balkanskom slucaju, da bi se otelo Sto vise, ljudi bi se
vratili do Adama i Eve, samo da su ovi kojim slucajem ostavili
nekom tapiju na zemlju s one strane Edena.

DrZava u kojoj je moja generacija prozivela pola veka bila
je drzava sa osrednjom duhovnom i intelektualnom orijenta-
cijom, ali, zahvaljujuci tome $to se u Drugom svetskom ratu
nasla na pobednickoj strani, a zahvaljujuci i svojoj socijalnoj
orijentaciji, koja je civilizacijska tekovina, pa i kasnijem razvo-
ju, koji je bio ljudskiji nego u svim drugim socijalistickim
zemljama, cCak i u trenutku agonije pokazala se humanijom
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od onih koji su je nasledili. Da nije bilo tako, partija se ne
bi dobrovoljno odvojila od drzavne vlasti, nego bi na nekom
svom Tjenanmenu samlela svaki otpor. Ona to nije ucinila, i
to joj sluZi na cast. Ogavnost revolucija je u tome $to hoce da
pocnu sve ispocetka, ali ogavnost onih koji su bili uzroci svih
buna i revolucija bila je u tome Sto su Zeleli da svet ostane
vecito njihov.

4

Sta je nestalo u toku tranzicije? Pitajte one kojih nema,
i oni ¢e vam reci sve. Pitajte one koji nemaju, i oni ¢e vam
kazati to isto. Dvadesetogodisnje plate, penzije i zdravstvena
osiguranja, milijarde dolara diljem nahija, sve to i sve drugo
Sto se ne da pobrojati, nije se pretvorilo u dim, nego je stiglo
do nekog odrediSta. Oni naoruZani do zuba, niotkuda nisu
otisli a da nisu ispraznili banke i poste i poneli sve $to se dalo
poneti. A oni koji su trpno stanje istorije, koji se pokrecu kao
pioni na Sahovskoj tabli, stradali su da bi ostali imali pokrice
za zlocine, pljacke i obeScascenja.

Silna bogatstva koja poseduju danasnji uspesni ljudi nisu
stvorena tako Sto su oni bili sto hiljada puta sposobniji od
neuspes$nih niti radili sa milion pipaka svojih vrednih ruku.
Ta bogatstva su bila deo mesecnih zarada obicnog sveta, ali
da se Vlasi ne dosete, taj je novac najpre samleven ratom,
a zatim “legalno” preStampan i, kako se to danas higijenski
kaze, “opran” krvavim bujicama.

Po inerciji, covek veruje u ljude koje je video u uredenom
stanju, ali ih nije video u rasulu. Istina je, medutim, ta da oni
koji sluZe za komSijsko “ispijanje kafica” takode mogu poslu-
ziti za tamanjenje citavih naroda. Kapoi po logorima diljem
sveta nisu imali rogove, moguce da su bili “jako dobri ljudi”
i bez sumnje i danas imaju ista takva potomstva. Sve §to se
desilo, desilo se pomocu onih sa kojima smo Ziveli, i sa kojima
Zivimo sad. Samo $to je vremenom slika krvavog rata zamenje-
na slikom miroljubivog blagostanja.

Kad je poceo rat, nadao sam se u to da ljudi makar znaju
svoj interes. Sluzeci svom Interesu, mislio sam, nece razoriti
ono $to nije uskladeno s njim. Zavaravao sam se onom sokra-
tovstinom koja je zatrovala svet, u koju se kleo Tolstoj, a koju
je najjasnije formulisao Hrist: “Oprosti im, Oce, jer ne znaju Sta
rade”. To misljenje polazi, naravno, od toga da zlo proizilazi iz
neznanja, da ljudi ne znaju $ta je dobro, pa zato Cine zlo, ali kad
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bi se osvestili... itd. Ja nisam bio, ve¢ ni u to vreme, ubeden u
to da je spoznaja dobra dovoljna da bi se ¢inilo dobro, ali sam
ipak poverovao, ili se bar samo ponadao, da ljudi makar ne
izneveravaju svoj interes i kad bi ga uocili... I onda mi je sinulo:
a Sta ako je njihov interes ba$ razaranje, ruSenje a ne izgradnja,
Sta ako se taj i takav interes — zasnovan na pljacki — ne moze
ostvariti drukcije nego ratom i pokoljem?

Hocu da kazem, na kraju pric¢e o znakovima koje niko ne
prati, da se i sa mnom dogodilo ono Sto se dogodilo mnogim
drugima: okrenuo sam se i otiSao, a da nisam mnogo razmisljao
previSe ni Sta ostavljam ni kuda idem. Pre mene — i pre svih
nas — to su ucinila nasa deca. Bilo je neCeg odvec zastraSujuceg
u tom svetu kome smo na nevideno poverili svoje zZivote.

5

U Beograd, na studije, doputovao sam Orijent-ekspresom
koji je tada pokrivao ona znacenja koja mu se sada pripisuju.
Jos iste veceri, izaSao sam “u grad”, da vidim svetla velegra-
da. Pre toga, od vecih gradova bio sam video samo Zagreb.
Dovoljno rano doziveo sam susret sa morem, u Rijeci i Pulj,
gde je zivela moja najmlada tetka, a i susret sa zelenim voda-
ma Korane u Karlovcu, gde je Zivela moja starija tetka. Bio
sam zaluden uredenim gradovima i velikim i bistrim vodama.
Zivedi u literaturi, Setao sam ulicama Pariza kao da sam onde
roden. Sad sam izaSao u noc da uporedim svoje stvarne i ima-
ginarne utiske o gradovima koje sam video i vodama za kojima
sam Zudeo, jer ne bih voleo da provedem ni neko vreme, a
nekmoli veci deo Zivota, kako se ispostavilo, u mestu nesa-
obraznom mojim unutrasnjim ocekivanjima. Zastao sam na
Slaviji da izbrojim tramvaje, da bih imao Sta da ispricam kad se
vratim kudi, bilo ih je sedam-osam. Grad je bio pust, bez sao-
bracaja. Zastao sam na Terazijama da prebrojim reklame, bio
sam razocaran, mada ih je bilo viSe nego Sto ih ima sad. OtiSao
sam do Knez Mihailove, tamo je bio korzo, kao u Strumici, iz
koje sam dosao. Ja sam bezao iz grada sa korzoom, a docekalo
me je to isto. Kasnije sam se iS¢udavao balkanskim hodocasni-
cima, piscima popularnih romana i pamfleta, o lepotama te
ulice, jer sam ja bio zgromljem, ocekujuci viSe, a mozda i ono
¢ega na svetu nema. Nastavio sam do Kalemegdana i nekako
stigao do bedema odakle se pruza, kako sam kasnije saznao,
pogled na Savu i ravnicu iza nje, koja ¢e vremenom postati
Novi Beograd. Bilo se vec smrklo i pala je magla. Znao sam da
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je dole reka, i mogao sam je tek ovla$ razabrati. U daljini su
tu i tamo svetlucala slaba svetla koja su se odrazavala u magli,
za koju sam pomislio da je voda. DuSa mi se ispunila radoscu
pri pomisli na veliku reku koja se pruza ispod mene, sve do
horizonta. “Bar je reka velika”, pomislio sam i, uljuljkan tom
mislju, mirno spavao bar te noci. Kasnije sam otkrio da reka
nije i ne moze da bude more. Ta misao, da niSta u stvarnosti ne

Kako to obi¢no biva sa ljudima koji se olako vezuju za
prvi prizor u prirodi ili za prvu sliku beskrajne galerije, ja sam
u Beogradu ostao trajno. Zavisio sam studije svetske knjizev-
nosti, ozenio se, dobio dva sina. Smatrao sam ga prirodnim
reSenjem za Skolovanje i obrazovanje dece koja su se rodila
u njemu, kao i njihova majka. Verovao sam da je i za mene
samog prikladnije mesto od drugih gradova, jer sam se u
njemu zaposlio, po¢eo knjizevnu Kkarijeru i bio prihvacen kao
mali broj pisaca iz moje generacije. Li¢io sam na prirodni izda-
nak drzave sa kojom sam rastao. Radni vek od punih cetrdeset
godina, ukljucujudi knjizevnicki staz, proveo sam manje-vise
na jednom mestu, u Biblioteci grada Beograda. Ratne godine,
sve sa bombrdovanjem, proziveo sam u Beogradu, sa supru-
gom i mladim sinom, pijanistom; stariji sin je u poslednji cas,
pred samo bombardovanje, uspeo da napusti zemlju: doktori-
rao je atomsku fiziku u Stokholmu, a sada radi u Pasadeni u
Kaliforniji, SAD.

Od pocetka raspada, razume se, pomisljao sam, kao vecina
koja se iznenada i mimo svoje volje nasla na tudoj teritoriji,
presavsi preko noci iz statusa naroda u status manjine, na
povratak u svoju maticnu drzavu. Tokom vremena, u inter-
vjuima i inace, postavljano mi je pitanje “kad ce se M. M.
vratiti u Makedoniju”. To, naravno, nije zavisilo samo od
mene, buduci da nisam imao gde da se smestim, osim “ispod
mostova Vardara”. Jedan broj vaznih li¢nosti — ukljucujuci
predsednike drzave i vlade — bio se zauzeo oko mog povratka,
katkad samo verbalno, katkad iskreno, ali do toga nije doslo.
Nije ovo mesto ni vreme da se ulazi u razloge zasto je tako
ispalo. Cinjenica je da sam morao da sac¢ekam svoj odlazak u
penziju, pa da tek tada, kao slobodan covek, odlu¢im gde cu
Ziveti. Ja ionako nisam bio ni otiSao, govorio sam, skrivajuci
se iza metafora.

Kad sam se vratio u Makedoniju docekao me je grad
mnogo manje nalik na velegrad nego Beograd, sa rekom koja

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

20



ne da nije lic¢ila na more, nego se ovoga leta, koje ce se pamtiti
po velikim vrucinama, u jednom trenutku beSe pretvorila u
potocic usred kojeg je covek mogao da sedi kao u koritu.

Tako izgleda ram u kojem je, izmedu pocetka i pocetka,
kraja i kraja, smeSten moj zivot. Vratio sam se na mesto pola-
ska prekasno, bez mnogo nade ali i bez kajanja, sa jedinom
Zeljom da nekako prikupim snagu da zaviSim ono Sto je
preostalo. Kad ¢ovek knjizevnost pretvori u zZivotni projekat,
ni ne primeti kad i kako Zivot preko noci postane knjiZzevni
projekat.

Ali ta prica nema nikakve vaznosti van predmeta ovoga
teksta. PokuSacu, stoga, da objasnim na koji se nacin moja
sudbina, ma koliko pojedinacna i nevazna bila, odrazava u
onome $to je bio na$ (nas: mozda je to pogreSna rec, ali sve-
jedno sad) zajednicki Zivot koji ce se najpre polako kruniti
iznutra, dok najzad, prekriven pepelom dvadeset opustoSenih
godina, ne pocne da li¢i na nepostojanje i nestvarnost.

6

Pocecu od tzv. dvojne pripadnosti i dvojezi¢nosti.
Mogucnost i nemogucnost opstanka jednog Zivotnog modela
—kakva je i drzava — moze se pratiti preko nekih dominantnih
zajednickih “simbola”, kakav je na primer zajednicki jezik.
ZajednicCki jezik, pre svega jezik pismenosti na odredenoj
teritoriji, istorijski gledano, vazan je faktor ujedinjenja i jedin-
stva drzava i naroda, i mozda najbitniji za njihov opstanak.
Ja sam davno pisao o tome da su svi veliki narodi staroga
veka koji nisu imali svoje pismo nestali. Izbor pisanog jezika
bitno je uticao i na sudbinu i buducnost slovenskih naroda na
Balkanu, od prihvatanja hris¢anstva pa do danas.

Prva Jugoslavija (zajednica Srba, Hrvata i Slovenca, kako
se prvobitno i zvala) bila je drzava “belaca” i “crnaca”, sa svim
Sto taj odnos podrazumeva. Jedna od nedostajucih karika
zajedniStva bio je i zajednicki jezik koji bi svi prihvatili kao
svoj. U socijalistickoj Jugoslaviji izbor je pao na vec postojece
reSenje, koje je tada bilo joS manje prihvatljivo. Koliko je taj
jezik mogao da opstane kao jezik zajednicke kulture, toliko je
mogla da opstane i sama ta drzava. Pokazalo se da ni jedno ni
drugo nije bilo moguce. Jer, jedno je koristiti jezik u vojsci, a
nesto sasvim drugo na njemu pisati knjizevna dela.

Kao i u pocetku hriScanske ere, drzava se sukobila sa
problemom celine i njenih atributa. Promovisanje pojma
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“Jugosloven” u smislu nacije bio je pocetak kraja Jugoslavije:
objedinjujuci simbol ne moZe da opstane bez zajednickih atri-
buta. Koji ce biti zajednicki jezik pismenosti te nove nacije,
srpskohrvatski? To je bio, za mnoge, jasan put u asimilaciju.
Formiranje republika-drzava vezao je atribute za nacionalno
(nacionalisticko) shvatanje drzave, kao i pre hiljadu godina.
Ostalo je bilo stvar egzekucije, gledano sa tog, jezickog stano-
vistva.

Ja sam, vec u ranoj mladosti, izgradio za sebe jedan sistem
po kojem svet, bar u tom pogledu, i danas uspe$no funkci-
oniSe: saCuvati sebe tako Sto ceS postati deo Sire zajednice.
Integracija u jugoslovensku zajednicu i kulturu trebalo je da
bude predvorje onih integracija za kojima se sad toliko zudi.
U jezickom smislu, to je znacilo negovati i ¢uvati svoj maternji
jezik uz prihvatanje dominantnog jezika zajednice.

Naravno, nacionalisticko jezgro te zajednice i kulture nije
bilo promenjeno od vremena kad su u prethodnoj drzavi istog
imena gradani bili podeljeni na “belce” i “crnce”. I tu, u tom
vrtlogu, bilo je dovoljno vezati se za bilo koji od atributa te
zajednice, pa promeniti svojstva; ili da se bar smatra da si ih
promenio.

Kad se osvrnem na svoje knjizevne pocetke u Beogradu,
vidim da sam bio prihvacen skoro jednodusno. Ta sredina se
verovatno nije toliko ogresila o mene koliko sam se ja uda-
ljiio od nje. Klju¢no se svodi na pitanje pripadnosti. Meni je
bilo nepojmljivo da se preko jezika koji sam ja dobrovoljno
prihvatio kao jezik Sire zajednicke kulture moze izvoditi moja
knjizevna, pa i nacionalna pripadnost. Sada vidim da su sve
sredine manje-viSe takve, SovinistiCke. Danas se viSe ni ne
postavlja pitanje da li vi pristajete da se asimilujete, nego da
li vas neko uopste hoce. Cini se nepristojnim i bezobraznim
postavljati ikakve uslove sredini koja vas lepo prihvati, a vi je
joS ignoriSete. Onaj kome ne odgovara sredina u kojoj Zivi, i
ne treba da Zivi u njoj. Stvar je, medutim, bila u tome da sam
se ja osecao beogradskim, ali ne i srpskim piscem. Smatrao sam
da zivim u glavnom gradu svoje drzave i da iz toga proisticu
moja prava. Ja tada nisam znao da te drzave uopSte nema, da
je to fatamorgana.

Moija tzv. “dvojna pripadnost” ubrzo mi je pokazala da
ljudi koji se ne “izjasne” ostaju usamljeni: oni ne steknu novu
domovinu, ali zato izgube prethodnu. I ja se ponekad pitam
kome je, zapravo, ne u politici, nego bas u kulturi pripadao
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famozni “jugoslovenski prostor”. Nisam primetio da je na
njemu bilo mnogo mesta za ljude kojima je bilo stalo do
integrisane, zajednicke kulture. Sve se dogadalo u republickim
centrima ciji su predstavnici razmenjivali “iskustva” na “save-
znom nivou”. Ziveci u Beogradu, ja sam smatrao da (srpskom)
UdruzZenju knjiZzevnika pripadam po mestu stanovanja, a ne
po nekim drugim svojstvima. Smatrao sam nepotrebnim da
objasSnjavam da je pripadnost autenti¢cnog pisca automatska
i da se njegova vezanost za mati¢nu sredinu i jezik ne mozZe
dovoditi u pitanje. Kako sam Ziveo u svetu koji je drukcije
gledao na te stvari, ja nigde nisam nastupao pod firmom koju
nisam smatrao svojom. A kako je moja mati¢na sredina bila
daleko, ja se nigde nisam pojavljivao ni kao njen predstavnik.
Tako sam ostao u nevidljivoj zoni: upadljivo i sasvim neuobi-
Cajeno za moj tadasnji “rang” je moje odsustvo sa javne scene
na celom “jugoslovenskom prostoru”. Nesto u vezi sa mnom
bilo je sumnjivo i nejasno i, kako to vec biva, ostalo je takvo
do dana danasnjeg.

Dopustam mogucnost da sam sve $to sam radio u zZivotu
pogresno postavio, kao utopiju u odnosu na stvarni zivot, kao
mirovanje u odnosu na kretanje ili kao ne-delanje u odnosu na
delanje. Tragovi toga mogu se naci u mojim knjigama. Mozda
je ovo o ¢emu govorim samo psiholoski profil. Podrediti sve
literaturi ne vodeci raCuna o njenom okruzenju, mozda doista
znaci odredi je se. Da li nas i tu, u naSem unutraSnjem svetu,
Ceka ista ona sudbina koja nas je vec snasla u spoljaSnjem?

7

Pisaca koji ce sa jezika malih naroda prelaziti na afirmisa-
ne svetske jezike u buducnosti ¢e biti sve viSe. To je nalik na
emigraciju, na trajno napustanje domovine i odlazak u svet.
U pocetku ce izgledati kao da su izasli na veliku pozornicu, ne
pozledivsi sebe, svoju proslost i uspomene. Takvi pisci u prvoj
generaciji koristice svetski jezik viSe za promociju onoga Sto su
stvorili na maternjem jeziku. Ali kasnije ce ovaj postati prvo
tegoban, zatim neupotrebljiv, a najzad ce biti i zaboravljen. Da
sam ja, sevsi u Orijent-ekspres pre mnogo godina, otiSao do
kraja pruge, verovatno bih se nasao u toj situaciji.

Sticajem okolnosti, ja sam stigao do polovine tog puta.
SrediSte te polovine bila je drzava za koju sam verovao da je
moja i da ¢u u njoj proziveti svoj zivot. U njoj sam usvojio
drugi jezik mog knjizevnog izraza koji je jedva malo veci
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od mog maternjeg jezika. To je nalik na ponavljanje nicega:
nevidljivost pomnoZena sa nevidljivo$cu. Ali ja sam verovao
da je cak i to lagani hod platonovskim lestvicama. Sad vidim
da se to poklapa sa neuspelim projektom koji je vazio za celu
jednu drzavu.

Pri tom, ja uopsSte ne govorim o nekakvom formalnom
napustanju drugog jezika u smislu njegovog koriScenja: jezik
koji osvojite piSuci na njemu postaje vas, mimo svih vlasnic-
kih prava naciond, i njega niko ne moze da vam oduzme. Ja se
na njemu i sad mogu izraziti isto toliko dobro i isto toliko lose
kao ma ko drugi. I ovaj tekst koji bi, po negdasnjem “kljucu”,
trebalo da bude napisan na makedonskom, napisan je na jezi-
ku na kojem ovo citate. Govorim o tome da sam, prakticno
kad sam bio na nekakvom knjizevnom vrhuncu, odjednom
prestao da objavljujem na tom jeziku iz razloga koji ni meni
nisu sasvim jasni, da bih svoju komunikaciju sa ¢itaocima
nastavio u manje razvijenoj sredini u kojoj je knjizara sa knji-
gama prava retkost, a covek sa knjigom u ruci jos veca.

Sad vidim da se to Sto se dogodilo sa mnom dogodilo i sa
samim jezikom koji sam usvojio kao svoj drugi knjizevni jezik.
Kao $to sam se ja spuStao niz jezicko stablo iz nekih svojih
razloga, tako se i on iz svog tadaSjeg zajednickog jezgra poceo
vracati nekakvim svojim pocecima ili svom svrSetku.

Kaze se da je osnovna duznost pisca duznost prema
jeziku. U stvari, njegova osnovna duznost je duznost prema
knjizevnosti, preko knjiZzevnog jezika. Taj jezik se obi¢no sam
namece, ali ponekad ga biramo. Da je DZojs napisao svoje
delo na irskom, sad bi bio nevidljiv, kao Sto su nevidljivi svi
drugi pisci van horizonta velikih jezika. Prema tome, iskorak
koji pisac moze da ucini prema nekom velikom jeziku nije
bezrazlozan, ako podemo od osnovne pretpostavke da se piSe
za druge ljude, a ne za sebe. Moje iskustvo — steCeno na malom
primeru — govori mi medutim da pisac koji odabere drugi jezik
za svoj knjizevni izraz ne moZe da racuna na neki veci uspeh
ukoliko se potpuno ne integriSe u novu sredinu i ne prihvati je
kao svoju. To je gorka pilula koja se mora progutati.

Mozda je dovoljno pisati i za sto ljudi, mozda je najvazni-
je biti prihvacden u svom narodu (a najteze svakako jeste), ali
ako interakcija knjiZevnog dela i Citalaca, na svetskom nivou,
nesto znaci, kao §to znaci u nauci ili u trgovini, gde je susret
robe i potroSaca takode bitan, onda svako ko se lati pera u
kakvoj maloj sredini, neka se najpre seti $ta piSe na vratima



pakla. Nepojamno mnostvo knjiga dovesce do selekcije koja ce
se zavrs$iti lomac¢ama mnogo strasnijim od verskih i ideoloskih.
Selekcija je buduca lekcija koju ¢ovecanstvo jo$ nije iskusilo.
A mala je Sansa da pisac prezivi u malom jeziku, osudenom na
propast, osim uz zveckanje ¢engela na domacem ognjistu.

Najteze posledice nestajanja drZzava ne mogu se odmah
sagledati. Od propasti Rimskog carstva do Gibonove knjige o
propasti Rimskog carstva protekne mnogo voda. Jedna od evi-
dentnih posledica nestajanja drzava je smrt njihovog jezika,
cak i kad su u pitanju najveca carstva i najmocniji jezici koji
i mrtvi zrace zivotom. Velike drzave duze odolevaju zubu vre-
mena od malih, a njihove sudbine se poklapaju sa sudbinom
njihovih jezika. Svako ko suzi svoju drzavnu teritoriju treba
da racuna s tim da je time suzio i svoju jezicku teritoriju, i
mozda svoj jezik osudio na smrt. Jezici malih naroda su ugro-
Zeni kao i mali narodi sami: i kad sa Planete po¢nu da nestaju
male stvari, najpre e nestati mali jezici, dok ce se mali narodi
pretopiti.

Taj hod unazad, to vracanje jezickim stablom, medutim,
takode je duZnost i obaveza pisaca. U tome se ogleda bolna
protivurecnost naseg postojanja. “Neko, ko bolje od sviju nas
zna kakvo treba da bude ustrojstvo sveta, ocigledno je resio
da pored velikih naroda i jezika postoje i mali narodi i jezici”,
pisao je Koneski!, mudro ostavljajuci po strani pitanje smisla
ili besmisla poslova kojima se bavimo. U krajnjem, mozda ce
jednoga dana svega nestati, ali mi ne moZemo da znamo $ta ce
se zbiti s onim $to smo uradili. MoZemo sa sigurnoscu da znamo
samo ono drugo, §ta ce se desiti s onim $to nismo uradili.

8

Bolja strana nepostojanja je njegova nevidljiva stvarnost.
Ipak, i kad se iskopa Troja, ne znamo pouzdano da li je to
Troja. Kako cemo znati pre no §to se iskopa?

Knjige koje sam objavio posle “razdruzbe” utvrdile su me
u uverenju da mi zivimo u svetu kome je malo vazno ono
$to se zbiva u susedstvu. Ali u susedstvu vlada isto uverenje. I
odande se vidi ista slika. Kad se sve to sabere, ispada da jedna
te ista knjiga moze istovremeno da bude vazna na svim tim
mestima i ni na jednom od njih. To nam kazuje da u nepouz-
danom svetu knjizevna vrednost ne znaci niSta.

Da se ne udaljim previSe od teme, pokazacu kako dvojna
pripadnosti ocas vidljive stvari pretvori u nevidljive, a posto-

1 Citat je dat u prevodu
B. Koneskog
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janje u nepostojanje. Kad sam se dobrovoljno razdruzio od
drzave Zivljenja — kao i ona od same sebe — prestao sam da
Stampam svoje stvari na srpskom. Niko se nije osvrnuo na
to. U tom periodu napisao sam i objavio na makedonskom
neka od svojih najboljih dela, na stotine pripovedaka, Sest-
sedam drama, eseje, nekoliko romana, medu kojima i jedan
“beogradski”. Ni jedne novine nisu objavile nikakvu vest o
tome Sta se sa mnom zbiva u Makedoniji. Makedonci vise
nisu popularni, rekao mi je jedan srpski akademik. Povremeno
bih objavio u Beogradu ponesto u nekom knjizevnom listu,
Stampao sam jedan kratak roman i knjigu o Cehovu, koliko da
vidim hoce li se neSto dogoditi. Nije se niSta dogodilo. Taj svet
je bio otiSao sa ratnim bujicama i lanjskim snegovima. Istine
radi, necu da kazem kako me je u tom periodu bilo u nekoj od
drugih novih drzava nastalih iz predasnje Jugoslavije. Tamo
me nije bilo ranije, a nije me bilo ni kasnije.

Odsustvo interakcije sa svetom i aktuelnim vremenom,
uostalom, pogubnije je za svet nego za sama knjizevna dela.
Ciji je, onda, interes da dela torpedovana sa potonulom
Atlantidom ostanu na dnu mora? Nije moje da se bavim time,
niti ¢u se viSe zadrzavati na tome. Bilo bi, takode, sumorno
pricati o sopstvenom knjizevnom delu na ovom nivou. Dela
funkcioni$u na estetskoj ravni, a ne preko fabula ili ideja. Za
koga je sad vazno $to su u romanu Ka drugoj zemlji opisani
dogadaiji koji ce tek uslediti (dolazak “oslobodilaca”, prosejava-
nje naroda, razaranje gradova itd.) ili Sto se potonja Srebrenica
desila jo$§ 1912, u mojoj rodnoj Strumici, kad je poklano oko
5.000 Turaka. To je trebalo Citati onda kad je knjiga objavljena,
pre pocetka ovog poslednjeg bezumnog rata. Van knjizevnog
postupka utkanog u svaku recenicu, sve to ne znaci nista, kao
Sto uopste i cela ta literatura, zamisSljena ne “u odnosu na svet”
nego “umesto sveta”, sastavljena “ne od reci nego od onog od
Cega su reci nastale”, itd. ovako saopsteno, i meni samom lici
na iritirajuce naklapanje. Ako nisu spaSene stvari radi kojih se
pisalo, mozda je prirodno da nestane i svedocCanstvo o tome.

9

Knjizevno delo u odnosu na svet postavljeno je kao knji-
Zevna kritika u odnosu na paralelni svet literature. Ono $to je,
i u jednom i u drugom slucaju, odabrano kao predmet obrade
ima vece Sanse da prezivi. Smatra se da poezija ima prednost
u odnosu na kriticko sudenje — ali ko ce jemciti za knjigu na
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lomaci, ko obnoviti njena slova i cuti njen glas? Bez kritickog
angazmana, svako delo je prepuSteno praSini. Ono je tada
nalik na Zivot proZivljen u anonimnosti, koji se zacne, traje
i nestaje kao i sve stvari u prirodi, s one strane zajednicke
duhovne otadzbine.

Pod pretpostavkom da kritiku najviSe zanima vrednost
napisanog, kriticari poezije bi se uglavnom bavili Sapfom,
Li Poom i sli¢nim pesnicima, kojih nema mnogo. Cinjenica
da nije tako odaje kriticara poezije kao coveka koji ne sudi o
poeziji, nego odlucuje o prezivljavanju. A kad je re¢ o preZiv-
ljavanju, covek se raduje da nadzivi drugog: stoga se najbolje
oseca na groblju, smatra Kaneti.

Kako napustiti svet porazen? “Niko ne priznaje porazene”,
rekao mi je jedne veceri, u trenutku velike teskobe, Danilo Kis,
navodeci da je to njemu kazao Mihiz. Ali, koja merila uzeti u
obzir, kad su u pitanju pobede i porazi? Ona koja vaze za druge
ili ona koja vaze za nas same? To je bilo negde u leto 1980.
godine. Pili smo, to je bilo u stanu Cudica, a kad sam ja otpe-
vao jednu pesmu, koju je zacudo prvi put ¢uo tad, Si zaljubiv
edno mome, Danilo se zaplakao. To je bilo vecCe trajnih rasta-
naka koji su bili nagoveSteni. Ujutro smo u pijanom raspolo-
zenju krenuli, Mirjana Miocinovi¢, Danilo i ja, prema kuci na
Zvezdari u kojoj sam tada stanovao, da produzimo noc koliko
je moguce. A vec beSe svanulo, onoliko koliko je dovoljno da
se ¢ovek oSamuti. Stigli smo tramvajem do zadnje stanice, kod
Kluza. Spustili smo se do Pasine ¢esme, prekoputa koje je bila
pekara, sa namerom da uz put kupimo hleb i neke kifle, da ne
banemo kod mene praznih ruku, kako je rekao. Moja supru-
ga je tada bila u visokoj trudnodi, i tu, kod te pekare, Danilo
se odjednom pokolebao i potpuno rastreznio. Smatrao je da
bi bilo ruzno da tako rano budimo moju Zenu. Uzalud sam
insistirao, on je, sa uobicajenom blagoscu i razloZznoscu, ostao
neumoljiv. I sad se pitam, moze li ¢ovek sa takvom empatijom
i ranjivoscu da ostane neporazen?

I Sta to uopste znaci? Zivot se ne zacne radi trajanja, nego radi
potrosnje. Pa ipak, kad se rodi dete niko ne kaze: “Tako nam je Zao,
umrece”, nego se svi raduju novom zivotu. Zasto ljudi, saznavsi da
¢e umreti ne iskopaju grobove i ne polegaju u njih, ne ¢ekajuci da
zaobilazno stignu tamo gde se moZe stici i pre¢icom?

Ako nema vecnosti, Zivot je besmislen, smatrao je Tolstoj,
isto kao i Propovednik. Ali, kako oni smisao nisu nasli tamo
gde su ga trazili, prihvatili su ga kao gotovo reSenje. Ako vec-
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nost nije na nebu (jer na nebu ne raste trava, a nekmoli drvece
rajsko), ona mora biti na zemlji. MoZda je samo ne vidimo i
ne prepoznajemo. Ako vecnosti, ipak, nema, nema ni drugog
reSenja nego da prolaznost, zaborav i smrt prihvatimo kao
stvari koji ne mogu da obezvrede zivot. U tom slucaju, ono $to
zivot ispunjava smislom je sam predeni put. Subjektivno, Zivot
se moze preskociti, kao $to se i smrt moze prespavati. A nema
objektivnijeg merila za ucinjeno (koje se uklapa u trajanje) od
onog Sto je izmilelo iz nas i naselilo svet. RuSevine su simboli
smrti, kao sto su gradevine simboli Zivota. Sta je vazno u tom
Sto je saCuvano, obicni upotrebni predmeti, umetnicki predme-
ti, stvari koje Cuvaju energiju minulih Zivota i kadre su da ozive
u nama? Suze prolivene nad knjigama dovoljni su svedoci.

Cemu, reklo bi se, pisanje, pa i knjizevno majstorstvo, ako
ne mozemo da formuliSemo glavna pitanja i na njih damo
odgovor? Cehov je bio uistinu ¢astan i uistinu slobodan kad
je priznao da je nemocan da odgovori “na pitanja koja su u
zivotu od najveceg znacaja”. Kad bi sve bilo vidljivo, ne bismo
sad imali o ¢emu da pri¢amo. Sta je ono $to toliko dira u liku
Hasanaginice i ¢ini je trajno aktuelnom? Despotska stidljivost
koja razara porodicu, ili de¢ja skruSenost pred pred Zivotom
koji ne sme da se takne, kao da je tud? Ta osobina, stid, jedina
koja je kadra da pobedi strah, kako je smatrao i Kafka, a cemu
nas uci i narodno predanje, takode je i osobina samoga pesni-
ka kome je sve vaznije od njegove sopstvene sudbine, ma se to
ne uklapalo u “sadasnji profil”.

Umetnost danas viSe sluzi da se njome zataSka sudbina
umetnika. Doima se kao da su geniji postojali u svom dobu
i vitlali ne samo cetkama i perima nego i Zezlima vladara,
premda u aktualnom vremenu zivota njihova njih u stvarnosti
uopSste nije bilo, u danaSnjem znacenju te reci. To je sastavni
deo price o nestvarnosti i nevidljivosti stvari.

Ja sam u svom romanu Doba irvasa varirao temu da je Isus
pre svega knjizevni lik. Niko se nije uznemirio oko toga, mada
takvo glediSte iz osnova menja civilizacijske osnove sveta. Ako
bi se prihvatilo da je jedina legitimna domovina najvaznije li¢-
nosti Zapadne kulture literatura (Sto je ocigledno) ispostavilo
bi se da je Poezija vaznija od Crkve, da ne kazemo i od DrZave,
Sto je naravno mnogima neprihvtljivo. A ipak, ocigledno je da
je Isus (Ciji je zivot manje-viSe proSao u anonimnosti) svoju
vecnost stekao tako Sto je najpre umro kao Covek, a zatim
postao besmrtan knjizevni lik.
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PRICA O LJUDIMA I PSIMA

3. svibnja 07.

Cudno je na selu. Mirisi koji me uvijek razgale kad nacas
dopru kroz otvoreni prozor auta, ili za jednodnevnih izleta
u zalede Dalmacije, sad se ¢ine kao prijetnja. Miris konjske i
kokosje balege, miris svjeze pokoSene livade ili jutros raskopane
zemlje, miris mokre Sume Sto se susi na kratkotrajnom suncu,
miris ove kuce u koju je vlaga bespovratno ugradena s prvom
uzidanom ciglom, jo$ prije vise od stoljeca i pol — to su mirisi
s kojima moram Zivjeti sljedeca cetiri tjedna. Valjda cu se brzo
priviknuti, i na mirise i na zvukove: meket ovaca, kukurikanje i
kokodakanje, mukanje bijelih goveda, barSunasti topotic zecjih
Sapa po daskama trijema, rezanje pasa koji pokuSavaju zubima
izvuci zeCeve iz njihovih brlozica i Sum vjetra u liScu stotina
stabala uokolo kuce, neprestani Sum, kao kraj vodenice.

Jucer me Paul, gazdari¢in prijatelj (nevjencani suprug,
rekli bi zakonodavci) ¢im sam stigao, pitao jasem li i Zelim
li, ako jasem, razgledati imanje na konju. Suma sjeverno od
kuce ima devet kilometara staza, a s juzne dvanaest... Hvala,
jahao sam samo dvaput, i to oba puta samo bosanskog brd-
skog, takva karma, ne usudim se ni pribliziti Paulovom Felixu,
punokrvnom arapskom pastuhu...

Selo se zove Vollezele, izgovara se otprilike “Voluzele”, u fla-
manskom je dijelu Belgije, gdje se niSta ne izgovara onako kako ti
se ¢ini da bi bilo logi¢no ako zna$ barem malo engleski, njemacki
i francuski. Tri susjedna sela zovu se Tollembeek, Oetingen i —
moj privatni prvak svijetal — Denderwindeke. Zami$ljam kako bi
bilo uzjahati Felixa i izgubiti se putem, ne svojom krivnjom, pa
po mraku zapitkivati seljake kako ¢u nazad...

Het Beschrijf je (ovo, naravno, naknadno umecem u
dnevnik, jasno vam je) flamanska knjizevna udruga koja je ove
godine uspostavila suradnju s hrvatskim ministarstvom kultu-
re na projektu razmjene pisaca. Kao prve Hrvate pozvali su
Ivanu Sajko i mene, a zauzvrat ce u studenome, u Dubrovniku,
mijesec dana boraviti jedan Belgijanac. Odnosno Flamanac. Ili,
pardon, Belgijanka. PacCe Flamanka...
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Ja sam prvi usao u kucu i uvukao kofere u staru vlaste-
linsku vilu, podignutu pocetkom 19. stoljeca i pokrivenu
pola metra debelim krovom od slame. Zato sam i zauzeo prvi
apartman, ne znajuci da je ljepsi, ili barem svijetliji, od onoga
Sto sam ga prepustio Ivani. Pola sata poslije bilo mi je malo
neugodno, ponudio sam i zamjenu, ali me Ivana odvratila od
te namjere tvrdnjom da na vlagu jednako bazdi i kod nje i kod
mene, i da muhe jednako zuje, a da ona ionako ne kani ovdje
gledati kroz prozor nego u ekran laptopa.

Moja radna soba nema prozor. Ima velika staklena vrata
kroz koja se izlazi na dascani trijem, dva koraka od radnog stola,
a dalje je golema livada, oivicena drvoredom bukvi i jablana.
Prednji dio, ovaj blizi kuci, uredno je pokosen, a dalje je ostav-
ljena visoka trava, viSa od metra, kroz koju je netko kosilicom
procistio Siroku vijugavu stazu, skroz do stabala i, valjda, ulaza
do onih dvanaest kilometara Sumskih puteva na juznoj strani.
“Umorstva u Midsomeru”, to mi je prva asocijacija.

Sinoc sam se odmabh, Streberski, uhvatio rukopisa. Veceras
mi se nekako ne da, pa Zvrljam ovo. Dnevnik nisam pisao od
drugog srednje, viSe od Cetvrt stoljeca, ispricavam se.

7. svibnja 07.

Bilo svega pomalo, najvise kiSe. Povirio na internet, pro-
gnoza za sljedecih deset dana — Cista katastrofa. A najgora za
vikend, kad mi dolaze Maja i Kate. Javio sam jutros Maji da mi
donese sve majice dugih rukava i barem jo$ jedan dZzemper...

A njoj u Splitu Sudamija i plus trideset!

Druzio se neki dan cijelo popodne s Ines Sabalic¢, piSe
odavde ko mahnita za Slobodnu Dalmaciju i Globus. Pise
pametno, upuceno i ne pravi se vazna zato Sto je ona tamo a
mi tu. Pokriva sve euroinstitucije, plus Belgiju, Haag i cijelu
Francusku. Ko onaj episkop, bog te, “zagrebacko-ljubljanski
i cele Italije”! I nikako da je zaposle, ni u Slobodnoj, niti u
Globusu. Valjda zato $to je ona tu, a oni tamo.

S romanom mi ide solidno, 29 kartica u pet dana, odno-
sno noci. Danju mi je nekako depresivno, pod tom kiSom i
oblacima, a noc¢ mi je ionako otprije prirodniji ambijent za tu
vrstu pisanja. I ne vidim oblake. Zato se gotovo ne vidam ni s
Ivanom: ona ustaje u sedam i piSe do jedan — dva; ja lijezem
oko cCetiri ujutro, pa spavam do jedanaest - podne. Onda ona
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odlazi u Ninove (prodete kroz Denderwindeke, pa jos$ tri kilo-
metra, samo ravno, snaci cCete se) u teretanu. Ima neki oblik
dijabetesa kojeg uspijeva sama samcata kontrolirati, strogim
rezimom prehrane i pojacanom fizickom aktivnoScu kojom
sagorijeva viSak Secera iz hrane. Svaka joj Cast!

A hrana, kad sam je ve¢ spomenuo, ovdje je... Necu sad,
kasno je ¢ak i meni, tri i kvarat.

10. svibnja 07.

Sve je tako prokleto, jebeno, faking, maderfaking i faderfa-
king ekoloskil!! I, $to je najlude, ja pazim! Pazim na to u koju
¢u od cCetiri kante ispod sudopera, oznacene natpisima “glass”,
“plastic”, “metal” i “composed”, $to baciti. “Metal” i “glass”
pune se (od mog piva i, u znatno manjoj mjeri, od Ivaninog
vina) tako da ih dnevno praznimo u barem jednu plasticnu
vrecicu. A njih nam, tih vrecica, fali, jer smo oboje vec drugog
dana u supermarketu u Enghienu (selu na valonskoj strani
Zeljeznicke pruge, o tome cu drugi put) kupili ozbiljne, ¢vrste,
ali biorazgradive cekere i s njima odlazimo u spizu... Majku im
biorazgradivu, trebalo mi je deset minuta dok u tom super-
marketu nisam pronasao bocicu ekoloski najbiorazgradivijeg
deterdzenta za sude, istog onakvog kakav nas je, gotovo do
kraja potroSen, u ¢ajnoj kuhinjici do¢ekao prvog dana...

I sad, ajde, mi ostavimo zavezane te vrecice s nasim “glass”
i “metal” minulim radom, i Sto onda s njima? Vjerojatno
postoji neki smetlar koji potom i njih dodatno razvrstava:
vrecice su, naime, “plastic”, zaboga! Ili, sto ako meni slucajno
zgnjecena limenka od piva poleti u krivu kantu pod sudope-
rom, kao jucer, kad sam se do krvi ogrebao brzo je, u kratkom
¢ucnju, pokajnicki vadeci iz “plastic” kante? Postoji li smetlar
koji, s casnom titulom, ne znam, “suradnik u razvrstavanju
obnovljivih resursa”, negdje istresa na stol sve te vrecice,
jednu po jednu, i Ceprka po sadrzaju trazeci greSku u sistemu
ili cak forenzicke tragove mogucega eko-terorizma? Aha, Cep
od mineralne medu staklom, mene ste mislili zeznuti, a?

Ako postoji, on zacijelo ima i poslovodu, nadzornika
nekog, koji kontrolira ucinkovitost djelatnika. Netko onda
zacijelo budnim okom prati i tog nadzornika, ali kako i njemu
vjerovati ako nad njim nije supervizor nadzora razvrstavanja
obnovljivih resursa?
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Belgija je, kazu mi, najekoloskija drzava na svijetu. Ma bas
mi je drago! Malo prije polaska ovamo, u novinama sam vidio
da su uveli poseban porez na - rostiljanje u vlastitom dvori-
Stu. Jer, kao, paljenjem ugljena i peCenjem mesa oslobadaju se
plinovi koji Skode ozonskom omotacu, pa se polarni led topi
zbog vasih cevapa i krmenadli! I ne samo to - postoje i poseb-
ne policijske jedinice koje ce iz helikoptera (majke mi, bilo u
svim novinamal) nadzirati da li netko negdje gradelaje!!!

Sreca da im stalno pada ova jebena kiSa, pa rostiljanje
nikome ni ne pada na pamet.

Nije sreca. Sutra mi dolaze Maja i Kate, a ovo imanje je
po suncu uistinu predivno i bas bih volio da ih takvo doceka.
Znam o ¢emu govorim, vec sam ga triput (nakratko doduse, po
pola sata) takvog vidio.

11. svibnja 07.

Dosle meni moje cure! Eno ih iza ovog zida, spavaju na
velikom krevetu, mene ¢eka madrac na podu.

Kad dode ljeto, ako na TV-vijestima osvane samo jedan
belgijski turist kojemu smetaju guzve na hrvatskim cestama,
naci ¢u ga i krvi ¢u mu se napit! Jutros sam vozio od Vollezelea
do briselskog aerodroma, najveci dio puta trotracnom autoce-
stom, sat i Cetrdeset minuta, umjesto 45, koliko su mi rekli da
¢e maksimalno trajati. Prva — druga — ler, prva — druga - ler...
i tako viSe od sat vremena, zarobljen u gomili, kao Michael
Douglas u “Danu ludila”... Prva — druga; kiSa — sunce; prva —
druga; kisa - sunce... I tako oni Zive cijelu godinu, svakog rad-
nog dana, jedino Sto ih sunce u ostatku godine ne iznenaduje
ovoliko cesto, a onda dodu kod nas i uzasno ih, bas uzasno,
jebe u mozak to §to u dva tjedna godiSnjeg odmora, pri dola-
sku i odlasku, dvaput po sat, sat i pol, moraju stajati ili puzati u
koloni na autocesti! Da ne bi bilo “nismo znali”, isto sam lani
dozivio i u Njemackoj, na autocesti gdje se upravo asfaltirao i
Cetvrti trak — kako li je tek u manje ekoloSkim zemljama?! Ma
mz1s, bando, kod nas vam barem sja sunce cijelo to vrijeme dok
emitirate Stetne plinove u atmosferu i prema Arktiku, sunac li
vam nezahvalni!

Dosle meni moje cure, ej! Jest da nas koSta, poprili¢no,
ali tko zna kad ce nam se opet pruziti prilika? Jakov je ostao
u Splitu, njemu je jo$ prerano da bi zapamtio sva ¢udesa koja
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je Veliki Tata i Vazni MuZ ovdje isplanirao pokazati svojima
iz provincije. Danas smo iSli samo do Ninovea, tek toliko, a
ostalo vrijeme proveli na imanju. Kisa je za divno ¢udo padala
samo sat i pol, tako da smo mogli umjereno uzivati u ladanj-
skoj idili, u svom tom bilju, bojama, konjima, psima... Psi!

Banda jedna ekoloSki osvijeStena, mene ve¢ danima
gledaju suzdrzano, kao i ja njih, a ¢im se jutros pojavila
Kate, potrcali su veselo prema njoj i odvukli je u onu visoku
travu izmedu Kuce i Sume. Fascinantno, stvarno: vidi§ neko
nejasno komesanje na livadi (“u livadi”, zapravo) a onda
iz trave nacas iskoc¢i Aibo, pa onda Kate, pa Billy, pa opet...
Aibo je Zuta labradorka (ime joj na japanskom navodno znaci
“prijatelj”) a crna Billy ima savrSenu figuru hrta, ali je ipak
mjeSanka, kao i moja dva splitsko-zagrebacka Stenca, Kate i
Jakov... Treci pas je takoder kuja, belgijska ovcarka, zove se
Balou i stalno je vezana za stablo iza vile. Kati se ba$ ona naj-
viSe svida, nagovarala me pola sata da je odvezem, gazdarice
i gazde ionako nema...

Gazdarica se zove Alexandra Cool, kiparica je (zapravo,
preciznije — multilikovnjakinja) i pravi primjer lirske duse
zarobljene u epskom tijelu. Kod nas, u brdovitoj regiji, to se
uglavnom dogada muskarcima... Velika je, visoka i Siroka,
bujne i duge plave kose, ostrih crta lica — ma, eto, da su od
Mestrovica ikad narucili skulpturu pramajke svih Flamanaca,
bas bi tako izgledala... A joS kad se pojavi u gumenim cizma-
ma, debelim hlacama i joS debljoj Zutoj jakni od samta... Cool
do daske!

Jucer su ona i Paul odletjeli na Korziku, gdje ona ima kucicu
i imanjce, kaze — neusporedivo manje od ovoga ovdje. Ivana
je razgovarala s njom, pa meni ispricala da je Alexandra rano
otisSla od kuce i dugo Zivjela u Parizu, a onda, kad joj je poginuo
otac (ne zna se kako) dosla ovamo, digla golemi kredit, isplatila
dvije sestre i tako postala jedinom nasljednicom ovog imanja.
Onda je shvatila da je to sve ipak preskup sport, pa se dosjetila
jadu. Ova je vila ionako vec viSe od stoljeca bila okupljaliSte
tlamanske umjetnicke i intelektualne elite, pa zaSto ne nastaviti
tradiciju? Uz drzavnu potporu, naravno. I otisla je u Bruxelles,
u Het Beschrijf, upoznala Paula, napisala prijedlog i predala ga
nadleznima, jo§ malo bolje upoznala Paula i... Nakon tridesetak
piskarala iz cijele Europe, eto tu i mene.

A i mojih cura. Idem tamo u sobu, le¢i na madrac ispod
njihovih nogu i dodirivati im stopala.
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14. svibnja

Sad su i otisle. Cudan osjecaj. Sto je valjda i logi¢no. Nikad
mi se niSta sli¢no u Zivotu nije dogadalo.

Vratio sam madrac naSoj Anni, kuharici i kucnoj pomocnici.

Na putu nazad, s aerodroma, zalutao sam, kao i neki dan,
kad sam ih ponosno dovozio u Vollezele, ali sad u nekom
skroz drugom smjeru. Jebiga, lako je suvereno voziti prema
aerodromu, kad je na svakom putokazu nacrtan avionci¢. U
obrnutom smjeru, medutim, ni na jednom znaku nije nacrta-
na moija vila...

Cuj mene, “moja”.

Mislio sam da ce Katarinu briselski Grand Place impresi-
onirati barem upola kao mene prije dvije godine, kad sam ga
prvi put vidio uzivo. Nije. Ni Muzej cokolade, ni cokoladar-
nice, ni Maneken Pis... Sve je to njoj zanimljivo i zgodno, ali
svako malo je zapitkivala hocemo li se vratiti u Vollezele prije
mraka. Zbog pasa. Sreca da ovdje noc pada kasnije nego kod
nas (evo, veceras se potpuno smracilo tek oko deset i kvarat)
pa smo stigli taman kad je mali Reuben, 12-godis$njak, dvije
godine stariji od Kate, doSao proSetati pse.

Mali je tu svaku vecer, zivi u selu i rado sa psima ucini dir
po Sumi. Balou mu je uvijek na povocu. Zna pedesetak rijeci
na engleskome, ostalo prica francuski i kad govori dovoljno
sporo uspijevam ga manje-viSe razumjeti, pa komuniciramo
nekako. Skroz je drag, u gumenim ¢izmama i nekakvoj preve-
likoj jakni koja izgleda kao uniforma rezervnog sastava policije
u Hrvatskoj.

Jucer smo iSli u Brugge. Grad koji je nekad bio bogatiji
od Pariza (proizvodnja tekstila i trgovina finim materijalima,
kanali sve do Atlantika) danas je sav okrenut turizmu. Koliko
sam vidio, nema tog ducana ili restorana koji ne radi nedjeljom,
barem malo. Dubrad, na pola puta izmedu centra i kolodvora
natakarili su ogromni lunapark. 1ziSli smo iz njega tek kad se
Maija sjetila carobne formule: “Kate, ako sad ne pozurimo na
vlak, necemo stici kuci prije mraka i vidjeti pse”.

Stigli smo, opet, a kad se smracilo, Kate je krstarila prize-
mljem vile i fotografirala svaki detalj. Onda sam ja to sve przio
na CD, da ponese kucdi.

A jutros...

Kao da su naslutili da im nova prijateljica odlazi, Aibo i
Billy dosle su na trijem i stale raskopavati zemlju pod Zivicom;
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jedna s gornje, druga s donje strane. Kate ih je s vrata radne
sobe gledala i smijala im se koliko su blesave pa ruju po zemlji
kao svinje, i jo§ ovako rano. Meni se Cinilo da znam S§to rade,
no nisam to htio izgovoriti: nadao sam se da ¢emo mi otici
prije nego Sto one obave posao. Ali nismo. Aibo je nakon
desetak minuta kopanja napokon zubima uhvatila malog
zecCica (“ciiil ciil” i gotovo) pa ga u gubici donijela pred vrata
i spustila, okrvavljenog i otromboljenog, pred Katina stopala.
Oprostajni poklon... A Kate se smrzla od uzasa, Maja se skoro
rasplakala... Mrrrrak! Vidjevsi da ne cijenimo njenu poZrtvov-
nost i darezljivost, za nepunu minutu kuja je ponovo zgrabila
zecCica, spustila se polako s trijema na Sljuncanu stazu i slistila
ga za tri minute do zadnje dlacice. Ama ba$ niSta nije ostalo.
Samo rupe u zemlji oko Zivice, izgazeno bilje i cetvrt kubika
razbacane zemlje. Cetvrt, nije vise.

Alexandra se sutra vraca s tog vikenda na Korzici i kako
¢u ja njoj objasniti da ovu Stetu na Zivici nisam napravio ja, ni
moija Zena niti moja ki, nego njezine, gazdaricine, euro-kuje?
Valjda je vec navikla od njih na takve psine.

18. svibnja

Gledam sad malo ovaj dnevnik, jer nemam pametnijeg
posla i jer mi s romanom ne ide i jer je kiSa stalno i jer je
sve...

U svakom slucaju — imam ja pametnijeg posla, ali ga ne
mogu obavljati. Sjedim i buljim u vlastita slova i rijeci, i sa
svakim novim pogledom c¢ine mi se sve glupljima. Onda gle-
dam u zid, pa kroz otvorena vrata van, u mrak: vidim samo
ove kapi do kojih dopire svjetlo, pa mi se ¢ini da dalje, nad
livadom i Sumom, uopce ne pada kisa. Trudim se da mi od te
varke bude lakse.

Boze, kako su ruzni ovi psi kad mi mokri i nakostrijeSeni
usred noci banu na vrata i traze one suhe mesne Stapice koje
im je davala Kate, a ja nastavljam, samo da mi ne ruju ispod
zivice! Slikao sam ih proSlu noc, ostale su im na fotografiji
crvene oci, pa su jo$ strasniji... Slao e-mailom tu sliku na sve
strane, da doCaram kako mi je. Pizdarija — prvih dana mejlao
sam uokolo slike zecica, livade i idile, a sad ovo.

I ovaj dnevnik, ista stvar. Ispocetka sve kao nesto, ja faca,
mene zvalo u Belgiju, ja u idilicnom ozracju drljam svoje novo
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remecno djelo, a onda, Stono bi rekao moj Ivica IvaniSevic,
“trostruko C: ¢abar, ¢emer, camotinja”... I pisem ga kao da
piSem za novine, kao da je reportaza neka, takvo $to.

Kad god sam citao te javne dnevnike, po novinama ili
¢asopisju, svuda je uvijek bilo nesto poput: “Svratio C., do
dugo u noc¢ raspravljali o tome $to je Heidegger zapravo
mislio”. Ili: “ISao s M. na Turandot; ta bugarska sopranistica
uistinu je precijenjena”. Ili: “Dovrsili kasno jucer u sredis$njici
stranke novi zakon o zdravstvu — ako nas miniraju na izglasa-
vanju, znaci da nikome u ovoj zemlji do zdravlja nasih ljudi
nije stalo ni koliko je crnog ispod nokta”.

A vidi mene: nakon prva dva-tri dana, nigdje nic¢eg vaznog
ili pametnog, samo sve dublje uranjanje u neko neobjasnjivo
“trostruko C”, a to viSe ni moju Zenu ne zanima.

Citatelju, dosao li si dovde, dodi onda i do mene jednog
dana, placam rucak, zasluzio si!

20. svibnja

Jos samo deset dana!

Usred necega za Sto bi vecina pisaca “iz regije” zacijelo
dala i krvi ispod vrata, Ivana i ja joS od petnaestoga (pocelo
drugo poluvrijeme!) nestrpljivo krizamo dane, kao u vojsci.
Njoj je sve ovo, ¢ini mi se, palo jo$ i teze nego meni. Citala
mi je neku vecer sve Sto je dosad ovdje napisala, sjedila na
tepihu u dnevnom boravku, ispred kamina, odmah do raspro-
strte koZe oguljenog risa, i meni je to zvucalo vrlo, vrlo dobro.
Njoj je zvucalo, veli, nekako slabo. Ona voli brusiti do kraja,
do tvrde jezgre, micati iz teksta svaki pridjev Kkoji joj se cini
suviSnim... Nisu nam razliiti samo bioritmovi rada, nego i
poetike: ja ne volim previSe objasnjavati, a ona ne voli uopce.
Obje se, medutim, svode na isto: evo ti, Citatelju, pa zamisljaj
kako te voljal

Ja u krevetu, kad pred jutro legnem, citam njen “Rio
Bar”, a ona navecer, dok ja tek ukljuCujem kompjuter, cita
moj “Pricaj mi o njoj”. Ponavlja mi, kad se uspijemo sresti,
da sam “story teller”. Godi mi to, jer nikakve druge ambicije
niti nemam. Samo ispricati pricu i nestati, pa ostaviti Citatelju
da si sam izmasta i protumaci sve ono Sto mu nedostaje. Ona
radi isto to (ne usudujem joj se to reci, jer teoretski je neus-
poredivo potkovanija od mene, Cita ona navecer i teze stvari,
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pravo teorijske, i tko zna ¢ime bi me sve zaskocila, samo da
zucnem) ali drugom, tvrdom metodom. Na prvi pogled izrav-
nija je i nedvosmislenija, ali iza njenih ogoljenih recCenica krije
se viSe slutnji i mogucnosti nego iza najsugestivnijeg mojeg
domisljaja. Vjerojatno Hrvati, tko zna zasto, viSe vole ovaj moj
“mek$i”, “opisniji” stil, pa sam ja zato dobio sve one nagrade
za prvi roman, a Ivana je u Hrvatskoj i dalje na margini. Ili,
drugim rijecima, vjerojatno zato njene komade uspjes$no izvo-
de u Njemackoj, Austriji, Spanjolskoj i Australiji, a mene je
prevelo samo u Sloveniji i Makedoniji...

Jos nesSto o Ivani: ¢ini mi se da je uzasno vazno i jako
dobro to $to smo si uzajamno potpuno aseksualni. Dvoje ljudi
u zajednickoj nevolji (a ovo jest /i/ nevolja, ma koliko tko
mislio da se prenemazem; uostalom, probajte sami!) nekako
budu upuceni jedno na drugo i — ako nisu posvadani - tjeSe se
medusobno na sve raspolozive nacine. Mi nismo posvadani,
dapace, ali tjeSimo jedno drugog samo rijecima i vecernjim
pivsko-vinskim kuckanjem caSa. Ona zna moju Zenu, ja sam
upoznao njenog muza, i drzimo se skroz nekako staromodno.
Ne Sarmiramo se, ne trudimo se biti neodoljivima jedno dru-
gome, Cak ni umjereno privlacnima, samo naizmjence kuka-
mo i osokoljujemo se. Ne poznajem bas mnoge koji bi izdrzali
ovako. A mozda i bi, u ovakvim uvjetima do seksa je mozda
joS samo zecevima...

23. svibnja

Kao da mi nije dosta ovo moje, odozdo mi stizu jos§ gro-
znije vijesti. Prvo da B. ostavlja Zenu i seli se staroj ljubavi
u Beograd (o tome nisam dosad, pa necu ni nadalje) a onda
i da su se I. i Z. posvadali na naSem obrednom sastancenju
utorkom, i to tako da bi I. vjerojatno, da nisu skocili ostali i
zadrzali ga, bio zaklao Z.-a onom nazubljenom hvataljkom za
led. Saljem e-mailove na sve strane da doznam $to se to¢no
zbilo, piSem i njima dvojici, pokuSavam im objasniti da smo
usli u Zivotnu fazu kad se viSe starih prijatelja moze izgubiti
nego novih steci, ali nema vajde. Na njih dvojicu sam ljut, a
sebe sazalijevam: kad se, ovako pokisao, vratim dolje i dodem
na posao, docekat ¢e me u izdvojenoj redakcijskoj sobi upravo
njih dvojica. Zakrvljeni cimeri. Divota. A mozda se sve ipak
rijesi prije moga povratka.
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Sutra Ivana i ja imamo nastup u briselskoj knjizari
“PassaPorta”, a Sigrid, naSa dobra vila, ima virozu i temperaturu
Cetrdeset, pa Ce je u ulozi moderatora i predstavljaca zamijeniti
neki njezin suradnik. Imam tremu, jer ovo je prvi put da ¢u o sebi
i svojem pisanju morati pred publikom pricati na engleskom. Ne
bojim se ja svojeg engleskog, dapace, ¢ini mi se na trenutke da mi
je bolji nego vecini ovdasnjih sugovornika dosad, nego publike.
Predstavljanje nije “za gradanstvo” nego samo za ovdasnje pisce,
prevoditelje i agente. A to je ipak malo ozbiljnije.

Spremam slide-show s cCetrdesetak probranih fotografija
koje sam snimio ovdje na selu, da im nekako tom paralelnom
projekcijom odvucem paznju. PokuSavam po treci put zaprziti
slike redoslijedom koji ja Zelim, ima tu i neke dramaturgije,
ali kompjuter mi uredno slazZe fotografije prvo po abecednom,
zatim po broj¢anom redu.

Nema veze. Ionako pada kiSa. I svaki ¢as ¢e doc¢i mokri psi.
Pogled na sat: joS samo Sest dana!!!

Bareticu, ovdje si da pise$ roman, a ne pizdarije! Predujam
si za knjigu vec primio — razmisli, sjeti se!

24. svibnja

E, ovo je trebalo vidjeti!

Sapnuo sam Ivani kad je zavrsilo: “Ovo je, jebate, gore
nego knjizevna vecer u GrubiSnom Polju!”

“Da”, odgovorila je bijesno, “al tamo bi barem bili neka-
kve jebene zvijezde!”

Sve u svemu, dakle, ovo u “PassaPorti” veceras, bilo je Cista
katastrofa. Mrmot (Pieter se zove, gay but nimalo OK) je pricao
0 svemu, samo ne o nama. Lokalni knjizevno-kriti¢arsko-pre-
voditeljsko-agentski svijet krotko je skoro pun sat sluSao ono
Sto ionako vec¢ odavna zna o Het Beschrijfu i razmjenjivanju
pisaca, a o Ivani i meni tek to da smo oboje rodeni u Zagrebu,
da smo u Villi Hellebosch i da tamo nesto piSemo. Kremple
nije znao kako spojiti kompjuter s projektorom, pa su se moje
fotografije vrtjele samo na njegovom bijelom Mac-laptopu
koiji je vecinu vremena (dok ja nisam urgirao) bio prema publi-
ci okrenut — poledinom...

Ivana je odmah krenula s Alexandrom kuci, a ja sam
kasnije, uz pivo u kavani “Greenwich”, Pieteru na pasja kola
ispsovao Belgijanke: u ovih dvadeset dana nisam, ni u gradu
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niti na selu, ni u Flandriji niti u Valoniji, vidio nijednu barem
umjereno lijepu bjelkinju; sve za ¢im se vrijedilo osvrnuti bilo
je blaZe ili jace cokoladno. Pieter se samo smjeSkao i slijegao
ramenima, da bi mi na kraju moje tirade rekao kako ima prija-
telja iz Srbije koji mu je davno kazao da su u bivsoj Jugoslaviji
Hrvati, pa c¢ak i Hrvatice, pogotovo uz more, bili najljepsi i
najzgodniji segment pucanstva.
Peder.

31. svibnja

Domaaaaaa!

Doma sam!

S jedne strane divno, predivno, a s druge totalno ¢udno.
Kao da sam izglobljen, izvucen iz nekog svojeg svijeta. O da,
kad bi mi ponudili da za tjedan dana opet odem gore, u kiSu i
blato izmedu Denderwindekea i Oetingena, spremno bih oti-
Sao, ali ne na vise od dva tjedna, i znam da bih napisao barem
duplo vise nego u ovih mjesec dana.

Prije polaska planirao sam u Belgiji napisati nekih sto stra-
nica treceg romana, a vratio sam se s njih samo 59. Nije ni to
sasvim loSe, ali opet...

9. lipnja

Jos se privikavam, joS se navikavam.

Najgore je s tom belgijskom, blatnjavom i kiSnom depresi-
jom to Sto ne prolazi ni ovdje, u Dalmaciji, na vrucini! Lokotar
mi ohrabrujuce javlja, kao u vrijeme nastajanja “Osmog povije-
renika”, da mu je rukopis odlican i da piSem brze dalje, da ne
izgubim ritam, a ja bih nekako najradije umro. Ne da mi se.
NiSta mi se ne da.

Ines mi je gore rekla da im se najznacajniji i najomi-
ljeniji roman nacionalne (nacionalne?) knjizevnosti zove
“Belgijanceva tuga” i da Englezi od davnina Belgiju zovu “wet
moody country” - vlazna, blatnjava zemlja... | onda se mi
pitamo zasto je Europska unija toliko inertna, spora, neod-
lu¢na i toliko neucinkovitija no Sto bismo mi htjeli! Kakva ce
i biti, kad joj je glavni grad u zemlji koju cak i Englezi mogu
posprdno nazivati vlaznom i blatnjavom?
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A najlude je od svega to $to me sad hvata i neSto nalik
nostalgiji za Vollezeleom i vilom! PBSS, postbelgijski stresni
sindrom, $to 1i?

Da ne zaboravim, ima tu jo$ nesSto crnjaka koje nisam sti-
gao zabiljeziti, ili mi se nije dalo. A sad, kad bih trebao gustati
u spasu i suncu, sad mi se bas piSe o njima. Zapravo, ne piSe mi
se ni o Cemu, ali ovo iz nekog razloga Zelim barem zabiljeziti.

Prvo - sjedio sam jednu od zadnjih veceri s Reubenom na
stubama Sto s trijema vode prema livadi i pri¢ao s njim o tome
kako je Alexandra ba$ jedna dobra gospoda. Evo, pricam mu,
neku je vecer bila u Bruxellesu i na povratku izgubila kljuceve
vile. Obisla ju je i dosla na vrata moje sobe, iz koje je kuljao
dim: u cijeloj vili, naime, zabranjeno je pusenje, a ja ne mogu
pisati ako ne pusim. I evo ti Alexandre oko ponoci, sva je sret-
na Sto ne spavam i Sto mi ne mora kao neka sablast kucati na
mracni prozor, a kod mene zadimljeno kao u nekoj ilegalnoj
rostiljarnici, helikopter s reflektorom i poreznicima-specijal-
cima samo $to nije dobrujao... A ona niSta, jo$ se i ispricava
Sto zbog tako banalnog razloga mora remetiti moj stvaralacki,
moS mislit, proces... Ni sutradan mi nije prigovorila zbog puse-
nja u njenoj vlastitoj kuci, ni preksutra...

- Da, dobra je Alexandra — odvraca mi Reuben - i jako
ljubazna. Ali njen otac, o, on nije bio nimalo ljubazan!

—Je li? Prema tebi?

— Ne samo prema meni. Nije volio ljude, nikoga. Zato je i
umro u vatri.

— Misli§ da sad gori u paklu? — provjeravam, jer nisam
siguran u svoj francuski, tko bi i bio...

— Ne, ne, umro je tako da je jedne noci totalno pijan paou
kamin, tu u kudi, u velikom salonu. Nikoga nije bilo i do jutra
je skroz izgorio.

Pola pijem, pola pripisujem djecakovoj masti i cuSpajzu
od njegovog frankoengleskog i mojeg anglofrancuskog, ali
svejedno me prolaze trnci, i to u tri vala.

- I moj je otac umro... — nastavlja Reuben, nakon Sto smo
posutjeli skoro cijelu minutu.

— Kako? - pitam tiho i s nekom zebnjom.

— Srcani udar. Prije dvije godine, bas na moj rodendan...

Gledam ga odjednom obezrijeCen, nicega se suvislog ni na
hrvatskom sad ne bih sjetio, a Reuben mi kroz neku maglu i zuja-
nje govori da mu je otac bio profesionalni vojnik, narednik, i da
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je ovo na njemu gornji dio oceve stare uniforme, zbog koje sad
cijelo selo njega, maloga, oslovljava s “narednice Reuben”...

A mnajgluplje mu je, veli, to $to sad do kraja Zivota nece
moci normalno slaviti nijedan svoj rodendan, jer ¢e na taj dan
uvijek biti i godiSnjica oceve smrti...

Promucao sam mu da sad moram ici u kucu, raditi i da
¢u sutra navecer svakako s njim u Sumu, protrcati pse, a on je
istog trena ustao i vojnicki me pozdravio. Aibo se odgegala za
njim, a ja sam jedva upuzao u sobu. Prvo me shrvala depre-
sija od Reubenovih prica, za pola sata javila se obrambena
sebicnost (“koji kurac ovo meni treba, ko da nemam dovoljno
vlastitih crnjaka i bedova?!”) a onda me joS par sati peglala
depresija zbog te odurne sebicnosti...

Drugo: Dugacki hodnik u prizemlju vile ukrasen je crno-
bijelim Alexandrinim portretima svih pisaca koji su dosad
boravili u ovom zlatnom kavezu. Zato je predzadnjeg dana, za
na zid, doSla fotografirati Ivanu i mene: jedna fotografija za
radnim stolom (nju snima vlastoru¢no izradenim aparatom,
na velike negative i s dvominutnom ekspozicijom) i jednu
digitalcem, gdje god sam pisac pozZeli. Ja sam pozelio da me
snimi na Sumskoj stazi, sa psima. Buduci da je Billy par dana
ranije otputovala s Paulom nekamo na Pirineje (tamo on ima
nekakvo imanjce, pa je poSao kopati bunar, eh...) posli smo s
Aibo i Balou, koju sam stalno morao drzati na debelom povo-
cu, ¢ak i dok smo se naguravali po blatu.

— Cuo sam jucer popodne da ih nekako prestraseno zove-
te, kao da su pobjegle... — po¢injem dok ulazimo u Sumu.

— Ma da, Reuben i ja samo na trenutak nismo pazili, i
odmah se otrgla i potrcala u polje, a Aibo za njom. A to uvijek
znaci nevolju.

- Sto, ne vrate se danima?

— Vrate se uvijek za dva-tri dana, ali onda svaki put skoro
cijeli tjedan doznajemo koliko su peradi i ovaca poklale po
okolnim selima... Aibo je stvarno dobra, ali s ovom ludaki-
njom, kad je nevezana, svaki put i ona poludi. Jucer su nas
ipak poslusale i brzo se vratile.

Kroz glavu mi je proSla moja Kate i moja (opet ja s tim
“moja”) radna soba s vanjskim vratima, zbog pusSenja otvoreni-
ma do tri ujutro, pa onaj zeko pred Katinim stopalima... A psi
me, evo, lizu i bacaju se na mene, padam na koljena, na guzi-
cu, Alexandra se smije i Skljoca aparatom...
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Nikad se, mackoljubac, ni s jednim psom nisam sprijate-
ljio kao s ovima ovdje. Labradora odavno priZeljkujem, kad vec
ne mogu (nemam snage ni obraza) drZati macku u stanu na
petom katu. Labradore sam oduvijek gledao kao dobroc¢udne
snagatore, a vidi ove, ej, samo joj treba voda pa da podivlja...
I belgijski ovcari izgledaju predivno, Balou je prava ljepotica,
a vidi je... Ej, pas ovcar koji kolje ovce! Tko zna, mozda su svi
ovcari zapravo takvi u dusi, vukovi u ov¢joj kozi, kao da su
permanentno u nekoj predizbornoj kampanji...

15. srpnja

Dugo me nije bilo u ovom fajlu.

I puno se ruznih stvari dogodilo u meduvremenu. RuZnih,
ruznih, ruznih... Ali, da mogu iznova, opet bih ih na isti
nacin izazvao. Vrijedali su me u medijima neki do jucer dragi
i poStovani ljudi, premda ja nikoga od njih prije toga nisam
uvrijedio, samo sam javno prijavio svoju alergiju na njihovo
licemjerje. Ali, nakon tih uvreda nisam mogao drugo nego
u novinama reagirati konkretnije, s dokazima, s imenima i
adresama. Onda su oni uSutjeli. [ hvala im na tome. Hvala im,
najiskrenije. PreviSe me je to zivaca kostalo, i njih vjerojatno,
a jednoga dana, svaki svoga, svatko ce od nas ionako stati na
istu vagu.

Idem deset dana na Vis. Nosim laptop, ali samo zato
da bih mu neotvorenome, svakog od tih dana, plazio jezik.
Odlucio sam prisiliti se na odmor, odlucio sam poduzeti jos
nesto ne bih 1i svoju Katu na vrijeme zaljubio u jedrenje, a ne
da joj se ta ljubav dogodi onako kasno kao meni, u dobi kad
su najludi dozivljaji vec debelo iza leda.

Vis je dobar. Ima nesto zloslutno u njemu, ali straSno mi se
svida to Sto se ovdje, kao nigdje drugdje, mogu u isto vrijeme
osjecati i kao gost i kao domacin. Bio sam do sad na dvadese-
tak jadranskih otoka, i kao pisac i kao turist, i ni sa jednoga ne
nosim nikakvu ruznu uspomenu, ali Vis je ipak nesto posebno.
Posebniji mi je od njega samo kornatski Zut, gdje sam dosad
bio u tri navrata i svaki put, iskrcavsi se, osjetio kako izmedu
kamena i neba kroz mene struji neSto nedokucivo dobro, i
vece i vaznije od pukog mene, antene. Inace nisam ni najma-
nje sklon takvim muljanjima, ni literarno niti svjetonazorno,
ali, majke mi, na Zutu osjecam kako mi krv struji kroz tijelo
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i kako sve zapravo ipak ima nekog smisla. Tamo sam trebao
oti¢i odmah nakon Belgije.

Vis mi pruza light-verziju tog osjecaja. Tamo su ljudi koji
mi se razvesele i ljeti i zimi, ili to barem dobro odglume, tamo
su mjesta na kojima se osjecam dobro, c¢ak i po Kkisi, jedino
tamo more ima boju kao na Kornatima. Tamo da putujem,
tamo da tugujem...

8. rujna

Ovi razmaci postaju sve veci, a dnevnik se pretvara u mje-
senik. Vrijeme je da se stane.

Rezime:

- ona belgijska depresija joS se javlja, ali sve rjede, u pau-
zama izmedu novih.

— nove su izazvane ponajprije poslom: mijenjao sam dva
tjedna kolegicu koja ureduje nedjeljni prilog u mojim novina-
ma, a meni je uredivanje teska robija. Dobijem nekih petnaest
tekstova, od kojih su najvise dva uistinu novinarska (i pismena
i zanimljiva) ali sve ih svejedno treba i opremiti i ilustrirati i
prelomiti.

— Kate je krenula u Cetvrti razred, Jakov u vrti¢, a Maja me
i dalje trpi, tko zna zbog Cega.

— pretproslog vikenda bio jo§ jednom na Faropisu, u
Starom gradu na Hvaru. Trebao sam tih dana biti u Porecu, na
njihovom sajmu knjiga, ali faropisci su me pozvali u zadnji
tren, a njima sam ostao duZan od lani: bio sam tada deZurni
u redakciji i nije bilo Sanse da na vrijeme uhvatim trajekt, pa
su po mene u Split poslali — avion. Staru cessnu, zapravo nesto
nalik fi¢i s krilima, ali ipak avion. I sad im ti odbij sljedeci
poziv...

Jucer su me, jasno, opet zvali iz Poreca. Sad sam, naime,
njima duznik i moram doci potkraj listopada. Kakve sam srece,
to ce se poklopiti s terminom koji ¢e za moje gostovanje odre-
diti zadarski studenti, kojima sam se za listopad obecao jos u
lipnju, pa ¢u onda dugovati njima...

Postaje mi to sve poprilicno naporno. Svi spremno nude
smjestaj, hranu i putne troskove, kao da krevet i ru¢ak nemam
i kod kuce, bez ikakvih putnih troskova! A ja nikako da skupim
dovoljno drskosti da im kazem: okej, ali moj honorar iznosi
toliko i toliko, pa vi vidite. Za manje od te svote ne da mi se po
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stoti put ponavljati iste recenice i doskocice, nisam ja Dzirlo-
djevojka...

Ako ikad kome i izgovorim te rijeci, nece to biti zbog
nakupljene drskosti nego zbog pukog zamora.

- proslog vikenda, na regati “Labud Classic”, po prvi put
nisam nimalo uZivao u jedrenju na prijateljevom drvenom
brodu. Razlog: treci prijatelj koji je umislio da moze biti kalif
umjesto kalifa, kapetan umjesto kapetana, na jednoj mirnoj,
malogradanskoj regati drvenjaka, na kojoj sudjeluje prvi put.
O jedrenju znam tek neSto sitno, ali pred tom erupcijom
samozivosti, glasnoce i svadalastva odlucio sam prikrivati i
to malo sirotinjice. Brod na kojemu se mirno moze smjestiti
petero ljudi, odjednom je postao pretijesan i za samo trojicu.
Prva lekcija koju sam ¢uo kad sam onomad krenuo nakratko
uciti jedrenje glasila je: “Na moru je kapetan jedini u pravu.
Cim se stane na kopno, moze$ ga vrijedati i udariti i svasta mu
izgovoriti, ali dok ste na brodu - ima$ pravo samo na slusa-
nje i izvrSavanje njegovih zapovijedi”. Meni se ovoga laznog
Fletchera uopce nije dalo slusati, ostao sam lojalan kapetanu
Blighu i sluSao samo njegove naredbe.

- sljedeci vikend provest ¢u u Ukrajini, u Lavovu. Pozvalo
Ferica, Lokotara i mene na tamosnji knjizevni festival. Tri
nastupa u cCetiri dana, plus dakako smjeStaj, hrana i putni
troskovi (koje placa hrvatsko ministarstvo kulture)... Nitko me
u publici nece niSta razumjeti, nikome tamo necu biti poseb-
no vazan (za razliku od onog Ivaninog i mojeg metaforickog
Grubi$nog Polja u Bruxellesu) ali idem s veseljem. Upoznat
¢u napokon profesoricu Allu Tatarenko, svoju elektronsku
prijateljicu, suradnicu i, $to je najvaznije, veliku promotoricu
ovda$njih knjizevnosti u tom velikom jeziku.

- na kraju: dnevnik ima smisla pisati, ¢ini mi se, samo ako
se to radi disciplinirano, iz dana u dan. A kad je ovako napre-
skokce, pa jo$ i pisan rukom nevjeSta dnevnicara, izgleda mi
kao cista tlaka, i za pisca i za Citatelja. Ispricavam se i obeca-
vam da necu nikad vise, svega mi.
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Dean Duda i Milivoj Solar

OD SERVANTESA DO KAFKE

Dean Duda: Najprije Koprivnica, djetinjstvo i interes za knji-
zevnost. Kako se dogodila Vasa knjiZevna inicijacija i koji su to
elementi “lokalne kulture” u njoj sudjelovali?

Milivoj Solar: Kao citatelja redovno me vodilo iskljuc¢ivo
zadovoljstvo u ¢itanju, pa sam dosta rano prosao sve “faze”,
od bajki i Karla Maya, preko Julesa Vernea, ponekih klasika
pustolovnih i kriminalistickih romana do Dostojevskoga i
Thomasa Manna. “Lokalna kultura” - kako kazete — dakako
da je pri tome imala ulogu, najprije zbog knjizare i tiskare
Vinka Vosickoga, a zatim Gradske knjiZnice u kojoj sam nasao
mnogo od onih djela koja ce me pratiti takoreci citav Zivot.
Citao sam tako mnogo, pa i pokusavao ponesto pisati, najprije
u tadanjim “zidnim novinama”, pa kasnije i u gimnazijskom
listu Osvit, kojega sam jedno vrijeme i uredivao. A kad me
pitate za “inicijaciju”, rekao bih gotovo da se ona doista i
dogodila, ili je bar tako naknadno pamtim: Vosicki, koji nije
tiskao samo bajke i krimice nego i Krlezu na primjer, objavio
je i prijevod izbora iz Schopenhauera, naslovljen O smrti. Ta
mi je knjizica dosla u ruke kada sam imao trinaest godina, i
pokusavao sam je ¢itati ponovno i ponovno, obuzet cudenjem
S$to je nisam razumio, a ipak sam razumio nesto Sto je izaziva-
lo gotovo odusevljenje teSko dokucivim smislom kojega kao
da treba tek otkriti. Danas mi se Cini da taj doZivljaj gotovo
odgovara onome kojega je opisao Thomas Mann kada je u
Buddenbrookovima Thomas Citao upravo istog autora.

D.D.: Intelektualni Zivot u Zagrebu u doba Vasega studiranja:
kruzoci, prijatelji, citanje, nabava knjiga. Kako u vremenu sveopce
dostupnosti objasniti onodobnu infrastrukturnu neimastinu s jedne,
a opet vaznost, intenzitet, pa cak i javni ugled intelektualnog Zivota
s druge strane? Kako je pak tada stajala knjiZevnost u javnom Zivo-
tu, a kako Vam se cini da stoji danas?

M.S.: Rekao bih sljedece: mislim da nismo dovoljno svje-
sni veli¢ine promjena u takozvanom intelektualnom Zzivotu
od mojeg studija, prije pola stoljeca, do danas. Naglasio bih da
ne zelim reci kako je tada bilo bolje, ili gore, ali je bilo uvelike
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drugacije. TeSko da danas mozete zamisliti svagdasnji zivot bez
televizije, interneta, mobitela, disko klubova i automobila, pa i
bez dostupnih knjiga koje biste zbog ovih ili onih razloga rado
¢itali. Mi smo se gurali u jadnim menzama, provodili veceri
uz jednu kavu u dugim razgovorima, prepirali se o filozofiji i
beskrajno raspravljali o procitanim knjigama, o filmovima i o
kazali$nim predstavama. Sto se pak tice ugleda intelektualaca,
osobito knjizevnika i filozofa, on je bio u svakom slucaju veci
nego danas, no u zanimljivoj opreci: javni su ugled imali oni
koji se nisu suprotstavljali vlasti i priznatoj ideologiji, a ugled-
ni su bili i oni koji su, uglavnom manje ili viSe prikriveno,
zastupali i posve suprotne ideologije. Mislim da je to usko
povezano i s druStvenom ulogom knjizevnosti: knjizevna su
se djela shvacala i kao izvor vaznih svjetonazorskih, politickih
i ideoloskih informacija; knjizevnik je jo§ ¢uvao ponesto od
ugleda mudraca. Danas drzim da se to nepovratno promijeni-
lo: spoznaje o svjetonazorima, o politici, o privredi i znanosti
znatna vecina trazi u odgovarajucim popularnoznanstvenim
knjigama, a knjizevnosti je preostala razonoda za one koji
joS nalaze mjesta i vremena za Citanje. Drzim da opci pravac
razvoja u kulturnoj komunikaciji ide prema gubitku tradicio-
nalnog jedinstva delectare et prodesse, pa ostaje klju¢no pitanje
$to zapravo danas znaci razonoda i kakve posljedice shvacanje
razonode ima za knjizevnost i za kulturu u cjelini.

D.D.: Cesto ste nam te godine, kako u intelektualnom Zivotu
tako i u akademskoj zajednici, znali prepricavati i usporedivati s
kasnijim desetljecima s obzirom na fenomen straha kao neke vrste
generacijskog fenomena. O cemu se zapravo radi?

M.S.: Dozivio sam rat u djetinjstvu, no premda sam dakako
svasta vidio i dozivio, mislim da to nije ostavilo neke trauma-
ticne tragove. Kasnije sam primijetio da to nije bilo tako kod
mnogih mojih znanaca i prijatelja, osobito onih tek samo nesto
starijih od mene, kao i onih koji su ocito prozivjeli vece straho-
te. Osim toga, neke kasnije traume ratnih i poslijeratnih zbiva-
nja, ideoloskih pritisaka, razlaza s Informbiroom i ideoloskih
razraCunavanja, nisam dozivio naprosto zbog mladosti i osob-
nog relativno mirnog Zivota u Koprivnici. A kada sam doSao
na studij i poslije poceo raditi na fakultetu, ideoloski je pritisak
popustio, imao sam dojam da mogu reci i napisati uglavnom
ono $to mislim, da mogu pisati i o Galovicuy, i o Beckettu, i o
Heideggeru, a da to nikoga ne smeta. MoZzda i zato Sto sam pisao
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o marksizmu u takozvanoj zapadnoj varijanti, pri cemu takoder
nisam imao dojam da bi, recimo, moje kritike sovjetskog mode-
la, pa i nekih tada jo$ ustaljenih tumacenja marksizma, mogle
imati bilo kakve posljedice. Svojevrsna autocenzura, koju sam
kasnije nerijetko primjecivao u naSoj kulturi toga vremena, tako
me nije pogodila, niti me danas pogada, vjerojatno vise zbog
okolnosti nego mojom osobnom zaslugom.

D.D.: Kad se i kako od intelektualnog posla moglo Zivjeti?
Usporedite nam malo drugu polovicu proslog i pocetak ovog stoljeca.

M.S.: Na tom Vam zapravo ne znam odgovoriti, jer je
danas nemoguce odrediti Sto je zapravo “intelektualni posao”.
Imam tako samo osobne dojmove, koje mogu ovako ilustrira-
placu ako sam napisao dvije recenzije, a od prve knjizevne
nagrade koju sam dobio mogao sam kupiti sobni namjestaj,
dok je moja posljednja nagrada bila iskljuc¢ivo pocasna. Ipak,
to ne znaci da danas ne mozete i dobro Zivjeti od “intelektual-
nog posla”, samo se ¢ini da priroda tog posla mora biti posve
drugacija.

D.D.: Kad biste morali pobrojati svoje “intelektualne oceve”,
koga ne biste niposto izostavili?

M.S.: Kao $to znate, o intelektualnim je oCevima jos teze
govoriti nego o stvarnim, jer se odnos prema njima mijenja,
pa nikada ne znate zapravo koji su pravi. Mogu tako spome-
nuti samo neke ljude s kojima sam, osobito u mladosti, vodio
duge razgovore o filozofiji i knjiZzevnosti, koje i danas pamtim.
U vrijeme studija tako ne bih izostavio prijatelja pok. Borisa
Hudoletnjaka, s kojim ne samo da sam ucio za ispite nego koji
me u dugim, najce$¢e nocnim razgovorima prvi stvarno uveo
u razumijevanje egzistencijalizma i Heideggera, a takoder i
upravo preminulog profesora Danila Pejovica, na cijem sam
seminaru prvi put, barem se nadam, shvatio Hegela. Sto se
pak tiCe razgovora o knjiZzevnosti i uzoj struci koju sam kasnije
predavao, pamtim profesora Frangesa, koji mi je bio mentor
doktorata, a kasnije i profesora Svetozara Petrovica, koji me
uvelike uputio u to Sto i kako bi trebalo predavati.

D.D.: Kad biste, s druge strane, morali izbrati pisce ili knji-
Zevne tekstove koji su na Vas presudno utjecali, kako bi izgledao
privatni “Solarov kanon”?
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M.S.: Kao kriticar postmodernizma, reci ¢u da sam ipak
sklon njegovoj tezi da nema kanona, jer ja doista ne mogu
niti okvirno navesti knjige i tekstove necega poput privatnog
kanona. Moj se izbor i moje su se ocjene zapravo dosta mije-
njale, pa ce se mozda i jo$ mijenjati. Tako je prva utjecajna
tilozofska knjiga za mene bio Holbachov Sustav prirode, a zatim
se to potpuno okrenulo na studiju, kada sam se do te mjere
odusevio Hegelom da su me jo$§ dugo kasnije ljubitelji “kucica”
u koje treba svakoga staviti nazivali “lijevim hegelijancem”,
Sto su onda neki tumacili “pozitivnho”, a neki “negativno”.
Mozda bih tu mogao spomenuti kako me se izuzetno dojmila
knjiga Kojévea Kako citati Hegela, pa sam upravo preko njegove
interpretacije doSao do Heideggera, no razocarali su me nje-
govi kasniji radovi, pa sam se “vratio” Husserlu i Sartreu, cija
me Mucnina jedno vrijeme oduSevljavala. Nesto je slicno bilo
i s knjizevnoscu, kao i s teorijom knjizevnosti koju sam pratio
kao temeljnu struku i, dakako, postupno usvajao sve $to mi se
¢inilo relevantnim na podrudju proucavanja knjizevnosti. A
i $to se tiCe pisaca, moj se nekakav relativni kanon postupno
mijenjao, stare su simpatije blijedile, a nove se javljale, no
mogu spomenuti barem neke kojima sam se stalno vracao,
a to su Kafka, Th. Mann, Broch, Sartre, Faulkner, Bulgakov,
Beckett, Borges, kao $to vidite vecina modernista, a od “starih”
Cervantes i Dostojevski.

D.D.: U odnosu na zagrebacku (stilisticku) skolu, Vi ste solist,
izdvojeni igrac. Kako ste birali taj put, cuvali njegovu logiku i kakav
je Vas odnos prema druStvu okupljenom oko Umjetnosti rijeci?

M.S.: Dobro sam se slagao s takozvanom zagrebackom
stilistickom Skolom, prije svega u osnovnoj orijentaciji koja
nije bila ni strogo profilirana niti iskljuciva, pa se svodila
uglavnom na opreku prema starijim modelima i metodama
te traganje u okvirima tadanjih novijih svjetskih ucenja. Na
razini struke tako sam i ja prihvatio iskustva formalizma i
kasnije strukturalizma — S$to se razabire vec i u mojoj Teoriji
knjiZevnosti — a razlike prema ostalima, koje su svi bili skloni
tolerirati, bile su na razini mojeg odnosa prema filozofiji, Sto
je dolazilo do izrazaja u radovima s takvom tematikom i u
esejima. Uostalom, i drugi su c¢lanovi te Skole uvelike isli i
vlastitim putovima, pa se moj jedino nesto vise razlikovao od
ostalih u nekom horizontu problematike — koji sam nazvao
“filozofija knjizevnosti” — kao i u sklonosti prema esejizmu

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI e

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

51



SARAJEVSKE svesie
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

i nacinu izlaganja kakav je prisutan u velikom broju mojih
radova. Drzim da moram napomenuti kako sam uvijek pisao
u odredenom Zanru, poStujuci Zanrovske konvencije koje pro-
izlaze uvelike iz namjene teksta, pa mi se ¢ini da je to ponekad
izazvalo i nesporazume: izvodi, objasnjenja i stavovi u priruc-
niku Teorija knjiZzevnosti podredeni su drugoj svrsi i ne mogu se
naprosto usporedivati s onima u Uvodu u filozofiju knjiZzevnosti
ili Predavanjima o losem ukusu. Dakako, sve su to “moji teksto-
vi”, ali drZzim da ih treba analizirati i procjenjivati odvojeno,
jer Cete inace reci da je jednu knjigu napisao “skepti¢ni anali-
ticar”, a drugu “dogmatik sinteze”.

D.D.: Ne cini li vam se da je Hergesicev doprinos struci zna-
cajnije nego sto se to, na primjer, cinilo prije dvadesetak godina?
Upravo mu svojedobna izmjeStenost, koja je lako mogla biti pretvo-
rena u nezanimljivost s obzirom na dominantne Kriterije knjiZev-
noznanstvenog posla i metodolosku usmjerenost, danas omogucuje
suvisliju prosudbu.

M.S.: Slazem se s Vama, pri Cemu bih napomenuo kako je
HergeSicev opus u naSem Odsjeku uvijek bio cijenjen i uvaza-
van, pa sam to i osobno u viSe navrata pokuSavao objasniti i
$iroj znanstvenoj javnosti.

D.D.: Ljudi s kojima ste tijesno nekad suradivali — Ivan
Slamnig, Sveto Petrovic, Miro Beker ili Ante Peterlic, da spomene-
mo samo neke, nisu na Zalost vise medu nama. Kako ste stvarali
atmosferu na zagrebackoj komparatistici, atmosferu tolerancije,
uvazavanja, kolegijalnosti — svega onog sto se danas zove “team
building” i “upravljanje ljudskim resursima”?

M.S.: Atmosferu o kojoj govorite, a koja je bila i ostala
takva da su nam na njoj mnogi zavidjeli, ne mozZe stvoriti
nikakav “Set” ili “poglavica”, nego je jedino mogu stvoriti svi
koji u njoj sudjeluju. U tome je bilo valjda i ponesto srece,
okupili su se ljudi koji su mogli i znali suradivati na zajednic-
kom poslu, a nitko nije drzao da se jedino on bavi pravim stva-
rima na pravi nacin u znanosti i nastavi, kako se to nerijetko
deSava u sveuciliSnim krugovima. Tako i mogu reci da nikada
nisam drzao kako bi suradnici koje sam birao morali slijediti
upravo moj nacin rada, moja znanstvena i filozofska usmje-
renja i osobna uvjerenja. Birao sam ih jedino prema kriteriju
znaju li raditi taj posao u Sirokom okviru nastave i znanosti
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koju pokriva komparatistika. A to je, rekao bih, prvi, premda
ne i jedini, uvjet atmosfere koju spominjete.

D.D.: Vasa je Teorija knjizevnosti dosad doZivjela devetnaest
izdanja i zapravo je jedini pravi bestseler kad je o knjiZzevnoj struci
rijec. U cemu je razlog njezine otpornosti i cime ste se rukovodili u
pisanju neceg tako jednostavnog i sloZenog kao Sto je udzbenik?

M.S.: Teoriju knjiZevnosti napisao sam prvenstveno zato $to
sam se nakon nekoliko godina rada na Odsjeku uvjerio kako
je mojim studentima prijeko potreban neki temeljni uvod
u problematiku. Dozivjela je brojna izdanja vjerojatno zato
S$to je to bila prva takva knjiga u Hrvatskoj, a odgovarala je i
srednjoSkolskim ucenicima i profesorima. Reci cu i da je nije
bilo jednostavno napisati: nisam imao uzora, a morao sam i
promijeniti nacin izlaganja i terminologiju od tada ustaljenih
srednjoskolskih modela. Tako sam se donekle mogao jedino
osloniti na Tomasevskoga, i to tek u nekim dijelovima, a
golem je bio problem Sto obraditi, a Sto izostaviti, te kako odr-
Zati isti, relativno jednostavni, stil i nacin izlaganja u krajnje
raznorodnim problemskim podrucjima. Knjigu sam viSe puta
ponesto popravljao na zahtjev izdavaca, svjestan sam da bi je
valjalo osuvremeniti, no mislim da je to zapravo nemoguce:
trebalo bi je nanovo napisati u cjelini, no nadam se da je doslo
vrijeme da to netko drugi ucini.

D.D.: Zapravo citav Vas opus sadrzava dijelom prosvjetitelj-
ski ili, nesto meksSe, popularizatorski, sinteticki ton. Od spome-
nute Teorije knjiZevnosti, preko Suvremene svjetske knjizevnosti,
do Povijesti svjetske knjiZevnosti i najnovijh Rjecnika knjiZevnog
nazivlja i leksikona Sto ga upravo objavljuje Matica hrvatska.
Koliko ukljucenost u nastavu knjizevnosti, pa neki oblik prihvaca-
nja politicke funkcije u kulturi, dakle djelovanje za pretpostavljenu
dobrobit pretpostavljene zajednice ima s takvim izborom veze?

M.S.: Moram reci da sam i takva “popularizatorska” djela
redovno pisao potaknut nastavom, cak izravno slusajuci “jadi-
kovke” mojih studenata kako “nemaju odakle uciti osnove, a
nisu ih naucdili niti u srednjoj Skoli”. Ipak sam uvijek nastojao
da to budu osobna autorska djela i da ne prijedem zbog popu-
larizacije u trivijalizaciju, pa mi se ¢ini da su upravo zato imala
i 8iri odjek i utjecaj izvan studija komparatistike i kroatistike.
Mislim da je dobro da sveucili$ni profesor i to radi, naravno
ako hoce i moze, no priznat ¢u da ne bih volio da me samo
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prema takvim djelima pamte i procjenjuju, jer ona ipak cine
tek manji dio onoga ¢ime sam se bavio i Sto sam napisao.

D.D.: Pocetkom 1970-ih predlagali ste reformu koja uvelike
nalikuje danasnjem bolonjskom procesu. Reforma je zaZivjela,
doduse, na vasem maticnom Odsjeku za komparativau knjiZevnost.
Koji su bili onodobni razlozi za reformu i zbog cega nije prihvacena
izvan zagrebacke komparatistike, dakle na citavom Filozofskom
fakultetu?

M.S.: Reci ¢u najprije da mi se ¢ini kako je “bolonjski pro-
ces” neka vrsta politicke etikete, koja je nalijepljena na vrlo
razlicite intencije i sadrzaje. Reforma koju sam zamislio i pro-
veo uz pomoc svih nastavnika na komparativnoj knjizevnosti
tome odgovara jedino zbog organizacije nastave u izbornim
kolegijima, zbog naglaska na uZoj suradnji nastavnika i stude-
nata te zbog naglasavanja potrebe uvodenja studenata u znan-
stveni rad, osobito na interdisciplinarnoj razini. Rezim studija,
koji sam tada predlagao, nije bila nikakva osobita osobna
inovacija; naprosto sam preuzeo iskustva nekoliko poznatih
svjetskih sveuciliSta, pa sam ih prilagodio nasoj obrazovnoj
i kulturnoj situaciji. Predlagao sam tada, zajedno s pokojnim
profesorom Skiljanom, profesorom Ivirom i profesoricom
Jauk, sustav koji bi obuhvatio cijeli Fakultet, no to nije proslo
zbog raznih razloga, od uobicajenog otpora prema “novotari-
jama” do toga Sto projekt nije imao politicku podrsku, koja se
u tom pogledu c¢ini se uvijek ocekuje.

D.D.: Kako gledate na bolonjski proces i kako Vam se cini mje-
sto knjiZevnosti u reformiranom visokoskolskom sustavu?

M.S.: Mislim da sam vec djelomi¢no odgovorio, pa c¢u
samo dodati da je na$ prijedlog bio znatno jednostavniji od
sadaSnjeg rezima, da smo inzistirali kako kolegij ne smije
imati viSe od 20 studenata, da su vremenske obveze studenata
bile znatno manje nego danas, a da su i predvidene obveze
nastavnika odgovarale potrebama da se posvete kvalitetnom
radu sa svakim studentom i da se mjere kvalitetom nastave, a
ne brojem sati, vjezbi, seminara i predavanja; Stovise, i takvu
smo “raspodjelu” nastave pokusali ukinuti.

D.D.: U drugoj polovici 1980-ih prihvatili ste duznost republic-
kog ministra za resor kulture i prosvjete. Kako ste pristupili “krizi
sustava”, negdje izmedu Suvara i Kapitalizma, i gdje ste vidjeli
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reformske elemente njezina rjesavanja? Sto smo u meduvremenu
dobili i gdje smo?

M.S.: Kada sam se prihvatio, pomalo i nerado, toga posla,
morao sam najprije ukinuti, ili barem ublaZiti, neke posljedice
sustava Kkoji se ocito uruSavao, no ubrzo mi je postalo jasno
da je sudbina Skolstva daleko viSe u rukama vlade i politike
nego u rukama ministra prosvjete. Reci ¢u to najkrace ovako:
nipoSto ne mislim da sve probleme Skolstva mozete rijeSiti
novcem, no bez novca ne moZete rijeiti ni jedan problem.
Ministar u tadanjem sustavu mogao je u tom pogledu uciniti
vjerojatno manje no $to moze danas, no na tome sam ipak
radio koliko sam mogao, pa je Cak bilo i nekih rezultata, prem-
da u vrlo maloj mjeri mojom zaslugom. PokuSao sam se, daka-
ko, pozabaviti i buducom projekcijom Skolskog sustava, ali
sam razabrao najprije sljedece: nacrti reforme, makar i najbo-
lji, nece mnogo pomoci ako vam odgajatelji, ucitelji i profesori
nisu barem u toj mjeri zadovoljni da ce se sloziti i s novinama.
Kako tada ocito nije bio trenutak za velike promjene, nisam
se u njih ni upustio, niti sam se mogao upustiti. A “gdje smo
danas”, teSko mogu odgovoriti, jer sam naucio da je Skolski
sustav izuzetno sloZen i da ga morate itekako pomno pratiti i
poznavati da bilo §to moZete zakljuciti. Buduci da sam jedva
docekao da se time viSe ne moram baviti, nisam se niti bavio.
Na razini dojmova, medutim, ¢ini mi se da se neke bitne stvari
unatoc¢ velikim rije¢ima nisu baS mnogo promijenile.

D.D.: Simptomaticno je da Vas se mediji sjete kad obraduju
fenomene kica, mit ili pak viceve. Bili ste zapravo jedan od pred-
vodnika knjiZevnoznanstvenog vala koji se zanimao popularnim,
zabavnim ili trivijalnim aspektima knjiZzevnosti. Je li posrijedi bila
tek akademska moda, izlazak iz nekog oblika “citateljskog orma-
ra”, napokon pisanja o literaturi “za po doma” ili su postajali, i
jos uvijek postoje, dublji razlozi koji - sporo, ali ipak - mijenjaju
uvrijeZenu percepciju akademskog interesa za knjizevnosti?

M.S.: To, “kad nas se mediji sjete”, pripada prirodi medija,
no ja sam doista medu prvima u Hrvatskoj pisao o vicevima,
trivijalnoj knjizevnosti, mitovima i tracevima na odredenoj,
tako da kazem, znanstvenoj razini, a ipak stilom i nacinom
izlaganja bliZim eseju nego tradicionalnim akademskim obra-
dama. To, naravno, izvire i iz potrebe da se shvate i objasne
fenomeni koji sve odluc¢nije odreduju knjizevnost i kulturu
naSeg vremena, pa mislim da to cak i prvenstveno mora
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zanimati suvremenog filozofa i teoretiCara kulture. Moram
ipak napomenuti kako smatram da se zbog toga niposto ne
bi smjela zapostaviti i obrada, koja ukljucuje i revalorizaciju,
takozvanih kanonskih djela blize i dalje proslosti.

D.D.: Bi li danas Vas ogled Smrt Sancha Panze mogao zavrsiti
i drukcije? Je li Sancho moZda Zivlji nego Sto se to onda cinilo?

M.S.: Ne bih Vam znao na to odgovoriti, jer je moj ogled
Smrt Sancha Panze dosta izuzetan u mojim radovima, buduci
da je na nekoj granici izmedu znanstvene i fikcionalne proze,
pa mi se i samom danas ¢ini da ga se moze tumaciti na vise
ravnopravnih, a razli¢itih nacina. Ako vrijedi tumacenje koje-
mu bih se priklonio, Sancho je mogao pisati romane jer je kao
skeptik i lakrdija$ postupno usvojio i Don Quijoteov tragi¢ni
idealizam, pa je njegova smrt neminovna u vremenu koje vise
ne moze uspostaviti jedinstvo izmedu lakrdije i popularne filo-
zofije, kakvo je omogucilo svjetskopovijesni uspjeh romana.
Mozda bi se tako danas moglo govoriti o “sinovima Sancha
Panze”, otprilike u analogiji prema “Edipovim sinovima”, o
kojima sam pisao, no hocu li nesto takvo ikada napisati, doista
ne bih mogao reci niti priblizno.

D.D.: Odnos filozofije i knjiZevnosti provodna je problemska nit
vasega opusa. Je li ta tema danas jo$ uvijek aktualna? Kako danas
zasnovati filozofiju knjiZzevnosti osim analize “loSeg ukusa”?

M.S.: KnjiZevnost i filozofija oduvijek su me podjednako
zanimale, no zbog prirode posla kojega sam radio mnogo
sam se viSe morao baviti knjizevnoScu, nastojeci da teoriju
i povijest knjizevnosti niposto ne podvrgnem nekim svojim
simpatijama u filozofiji, koje su se, kako vec¢ rekoh, dosta i
mijenjale. Utjecaj filozofije dakako je ipak ostao, pa sam i
naziv “filozofija knjizevnosti” rabio u analogiji s nesto vise
uvrijeZenima “sociologija” ili “psihologija knjizevnosti”, no
tako upravljena moja razmatranja zapravo su bila vrlo bliska
onome $to se danas naziva “teorija teorije”, “metateorija” ili
“epistemologija znanosti o knjiZzevnosti”. Takva se problemati-
ka kritickog usporedivanja razlicitih knjizevnih i kulturoloskih
teorija i danas nerijetko obraduje, o ¢emu svjedoce i poznate
novije knjige Compagnona, Eagletona i Horsta, recimo. Mogu
samo napomenuti da se one, $to se tice filozofskih temelja,
viSe oslanjaju na analiticku filozofiju, dok su moje analize
bile, i ostale, blize nekoj osobnoj varijanti fenomenologije.
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Rado bih u tom smislu i nastavio, jer mi se ¢ini da je disperzija
suvremenih teorija i njihova cesta sklonost prema ekskluziv-
nim egzibicijama postala preprekom svakoj kritickoj prosudbi:
postmoderni teoretiCar na svaku primjedbu lako odgovara da
ga niste dovoljno razumijeli i niste procitali poveliku kolic¢inu
njegovih, ¢esto i medusobno protuslovnih radova. Drzim zato
da bi bilo dobro i ponovno postavljati neka nacelna pitanja,
i to u izboru koji polazi od zapazenih bitnih fenomena naseg
doba, a manje od recentnih teoreticara i njihovih zakljucaka.
U tom sam smislu i napisao Predavanja o loSem ukusu, doduse
viSe kao neku vrstu polemickog feljtona nego strogo znan-
stvene ili filozofske rasprave, no mislim da bih u tom smjeru
mogao i nastaviti, jer mi se ¢ini kako se viSe ne radi o nekim
pitanjima utemeljenja znanosti o knjiZevnosti, nego se radi
o tome da pokuSamo shvatiti Sto se to danas zbiva i, mozda,
“popraviti” ono $to viSe nije “zgrada” nego “brod”, koji vrlo
brzo plovi na odvec uzburkanim valovima.
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DIJALOG

Muharem Bazdul;
Mirjana Miocinovi¢




Mirjana Miocinovic i Danilo Ki$§, Beograd, 1968.



Muharem Bazdulj i Mirjana Miocinovic

MARGINA SLOBODE

MUHAREM BAZDULJ: Gospodo Miocinovi¢, rubrika
Dijalog u Sarajevskim sveskama, u kojoj ce ovaj na$ intervju
biti objavljen, vec se isprofilirala u neku vrstu samo formalno
dijaloske ispovijesti, a viSe zapravo u monolog u kojem osoba
koja odgovara prica svoju zivotnu pricu. Kad bolje razmislim,
nije taj koncept daleko od koncepta KiSove nedovriene knjige
Zivot, literatura. Zato bi osoba koja pita trebala, mislim, slijediti
primjer Gabija GlajSmana. Racunam da ce bududi ¢itaoci uhva-
titi ovu aluziju. Zanimljivo je, medutim, da su ucesnici mno-
gih prethodnih Dijaloga bili osobe generacijski bliske i osobe
koje su se cijeli zivot medusobno druzile. U tom smislu se,
recimo, Andrea Zlatar u dijalogu sa Slavenkom Drakuli¢ mogla
prisjetiti Zagreba s kraja sedamdesetih i pocetka osamdesetih,
a isto mutatis mutandis vrijedi i za Mihajla Pantica i Davida
Albaharija u istom periodu, a u Beogradu. Na$ Dijalog, jasno
je, ne moze biti takav te sam ja fakticki prisiljen — posluzicu
se Koestlerovom dihotomijom na koju sam prvi put naiSao
kod KiSa - u svojim pitanjima, umjesto licnog Koristiti civili-
zacijsko iskustvo. Hocu reci, pokuSacu svako pitanje temeljiti
na nekom citatu. A kad Vas Zelim pitati o godinama ucenja, o
studiranju u Beogradu polovinom i krajem pedesetih godina
(ve€) proslog stoljeca, najprije se prisjecam KiSovog predgovo-
ra Prevertovim pjesmama i jedne recCenice iz romana Tvrtka
Kulenovica Istorija bolesti, reCenice koja govori o Vama: “Za
vrijeme prvih mjeseci studija zaljubio sam se u jednu prelije-
pu, pomalo ekscentricnu, i u diskusijama koje su vodene posli-
je filmova u Kinoteci, izuzetno pametnu Zensku koja je poslije
postala njegova [Danila Kisa] Zena”. Zanima me, dakle, kakve
su Vam u sjecanju te beogradske godine s kraja pedesetih i s
pocetka Sezdesetih?

MIRJANA MIOCINOVIC: Ja bih, nazalost, vrlo tesko i
nasla sagovornika iz svoje generacije, jer nas je malo preosta-
lo, a medu ovima jo$ je manje onih koje bi zanimalo Cega se
ja seCam i Sta mislim o tim vremenima. Uostalom, razgovor o
“proslim vremenima” s ljudima iz iste generacije uvek pomalo
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li¢i “na sentimentalnu Setnju grobljem” (Krleza) i zato je meni
drago $to s Vama vodim ovaj “dijalog”. Zavidim Vam samo na
vasoj poziciji, jer bih se i sama radije koristila civilizacijskim
nego licnim iskustvom.

Rec¢i ¢u Vam najpre $ta je mene, iz tog lichog iskustva,
pripremilo da kroz te pedesete prodem s nepomucenim oseca-
njem radosti, uprkos svim prikracenostima. Svescu razloge za
to na jednu jednostavnu ¢injenicu: niko od mojih ni daljih ni
blizih rodaka nije u tom ratu ubijen niti je iko od njih, Sto je
mnogo vaznije, bar za mene, nekoga ubio. Dakle, nisam dozi-
vela nevolje pobedenih niti privilegije pobednika. Provela sam
detinjstvo “onako kako mom skromnom stalezu prilic¢i”. A
sukob izmedu “partizana i Cetnika” (da na to svedem opoziciju
pobednik/pobedeni) bio je izvan mog interesovanja zahvalju-
juci dvama iskustvima koja ¢u pomenuti.

Prvo se tice Cetnika. Bilo je kasno prolece 1944, pocetak
saveznickog bombardovanja Beograda, i cela se moja porodica
sklanja u jedno od prigradskih sela (Veliki Mokri Lug). Selo je
puno cCetnika jer se pripremaju za povlacenje s Nemcima. (A
oni su danas, u tom istom gradu, zakonom izjednaceni s parti-
zanimal) Kuca u kojoj Zivimo odvojena je ogradom od crkvene
porte. Jednog dana kroz tu istu ogradu (tarabu) posmatram
numeru jednog pelivana koji u jednom trenutku leze ledima
na gomilu isitnjenog stakla i trazi od prisutnih da mu neko
skoCi na grudi. Izdvaja se jedan mlad, snazan Cetnik (a svi su
i inace pucali od zdravlja) i pocinje nemilosrdno da skace po
grudima onog nesrecnika. Ovaj sve otrpi. Kada je ustao, niz
leda, inkrustrirana staklom, slivala se krv. Pria o Cetnicima
za mene je bila zavrSena. Dolazi oslobodenje. Ja sam u trecem
razredu osnovne Skole, zahvacena pionirskim zanosom. Jedan
od zadataka bio je da prikupljamo odbacene konzerve i da ih
donosimo u $kolu kako bi se one “preradile”. Mi, daci, idemo
od kuce do kuce, vu¢emo dzakove, skupljamo konzerve od
vrata do vrata, tragamo za njima po dvoriStima i bog sam zna
kako ostajemo zivi uprkos silnim posekotinama od lima. Sve
to dovlac¢imo u Skolu, ostavljamo u Skolskom dvoriStu u kojem
to mesecima trune... Ovaj prizor naseg uzaludnog rada stavio
je tacku na moj pionirski zanos. Od tada, ja sam samo poslus-
no dete i Streber na koga bi danas upirali prstom.

Iz te dragovoljne izolacije izlazim pocetkom pedesetih
fascinirana nekim neobi¢nim ljudima, tek koju godinu stari-
jim od mene, za koje Cujem da su “egzistencijalisti”. Bili su to
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uglavnom slikari koje vidam na koncertima, (jedina “zabava”
na koju mi otac dozvoljava da uvece izidem). Tu upoznajem
najpre Urosa Toskovica, zatim Leonida Sejku. Jedino Toskovic¢
nema otpor prema mojoj meSavini znatizelje i straha koja je
drugima ocigledno li¢ila na “malogradansko” prenemaganje.
On je prvi “slobodan covek” koji postaje moj dobar prijatelj.

Godine 1954. upisujem se na novoosnovanu grupu
za OpStu knjiZzevnost sa teorijom knjiZevnosti (tada na
Filozofskom fakultetu), dakle spadam u prvu generaciju nje-
nih studenata, medu kojima je i Danilo. (Ja obi¢cno samo s
prijateljima o njemu govorim ne dodajuci uz ime i njegovo
prezime KiS.) Ma kako to zvucalo pateticno, moram reci da je
susret s njim za mene bio sudbonosan. Ja prosto nemam druge
reci za jednu privrZzenost u Cijem znaku protice moj zivot vise
od pedeset godina. (Nastojacu da se u naSem daljem razgo-
voru ne koristim ovakvim formulacijama.) Mislim da sam
mu u tim mladim godinama zadala mnogo muke, da je moju
suzdrzanost pogreSno tumacio, da je njemu, mladicu oprlje-
nom “vatrom pakla”, preosetljivom, moje ponasanje li¢ilo na
nadmenost “devojaka iz dobrih kuca”, o kojima vec tada, kao
slobodan covek, govori s ironijom. (U Mansardu je ugradeno
nesto od tog “gorkog taloga iskustva” sa mnom.) Vidamo se na
¢asovima, u Narodnoj biblioteci, povremeno na koncertima,
na koje uglavnom dolazi zbog mene (medu piscima je malo
melomana, slikari su mnogo privrzeniji muzici), u kinoteci
o Cijem bi uticaju na nas bilo pretenciozno da govorim posle
Danila i Tvrtka (uzgred: lepo je pronaci tragove o sebi u seca-
njima drugih ljudi). U tim godinama ja vrlo malo znam o
mucnim stranama Danilovog detinjstva i mladosti. Vec tada
on oseca da ima “neceg zazornog u patnji”, neceg gotovo
nedoli¢nog u “zloupotrebi secanja”. O svemu tome saznajem
mnogo kasnije, u zajednickom Zivotu, koji zapocinje 1962, pa
i to tek kad sve bude savladano pisanjem. Verujem da ste u
knjizi Skladiste, u kojem je sabrana njegova prozna ostavstina,
pronasli jedan kratak spisak tema Kkoje nisu usle ni u Bastu,
pepeo ni u Rane jade. Nabrajam ih: Seljak me davi; Bicevanje;
“Mali gade”; Hleb; Kolaci itd. Eto, nikad mi o tome nije govorio,
a iza tih se naznaka kriju dogadaji koji su strasniji od svega Sto
je opisao u svojim knjigama.

Kako sam tokom studija dve godine boravila u Francuskoj,
radeci u porodicama (vodi se rat u Alziru, mnogo je oficirskih
Zena, antipaticnih, nadmenih, sa puno dece — jer valjda i to
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ulazi u dug vojnika prema otadzbini - i tako ima mnogo posla
za studente sa svih strana), ja nisam svedok Danilovih knjiZev-
nih pocetaka, narocito vaznog razdoblja njegove saradnje u
Vidicima. Izvan sam, dakle, i knjiZevnog Zivota tih godina. No
ako pogledate tekstove iz knjige Varia lako cete zakljuciti da je
to vec vreme otvorenosti prema svetu. Mi tad ve¢ imamo prevo-
de Prusta, Dzojsa, Broha, Zida, Foknera. Mi nismo odse¢eni od
sveta ideja, mi nismo izvan istorije ideja i stilova. I to sam uvek
smatrala nasom nepobitnom i suStinskom prednoscu u odno-
su na zemlje Istocnog bloka, $to je narocito postalo ocigledno
Sezdesetih godina (valjda se zna da mislim na prosli vek). Ne
mozete imati takav umetnicki procvat na goloj ledini opresiv-
ne ideologije. Pogledajte samo Sovjetski Savez. Sa dolaskom
Staljina na vlast, sa likvidacijom velikih pisaca iz dvadesetih ili
njihovim ucutkivanjem, to je uistinu “pusta zemlja”, i to ne
samo zbog zaraznog straha vec i zato $to nema strujanja ideja. U
vreme “perestrojke” pokazalo se da nema niceg u tajnim pretin-
cima umetnika, da nema bunkerisanih rukopisa — gde ideologija
zapusi sve prolaze novinama asfiksija je neizbezna.

MB: U svom oslanjanju na dokumente, a kad je rijec
o sedamdesetim godinama proslog stoljeca spomenut cu
dva pisma upucena Borislavu Pekicu, a objavljena u knjizi
Korespondencija kao Zivot. Prvo od ta dva pisma potpisao je
Danilo Ki$, a napisano je u Francuskoj, u Gentillyu Sesnaestog
jula 1970. godine. U njemu izmedu ostalog stoji: “Mira takode
vredno radi na svojoj tezi. Skoro nikog ne vidamo ili sasvim
retko. Ljubu Popovica, Dadu...” Nepunu godinu dana kasnije
(sedmog juna 1971. godine) pismo Pekicu iz Beograda potpi-
sujete Vi, a u njemu stoji: “rad viSe-manje traljav, mada su mi
planovi ogromni”. Zelim Vas, dakle, pitati o Zivotu s Kisom u
Francuskoj i Beogradu krajem Sezdesetih i pocetkom sedamde-
setih godina, o vremenu kad Vi piSete svoju doktorsku tezu, a
Kis piSe Pescanik. NeSto se, naravno, naslucuje iz ovih pisama:
mnogo rada, potmulo nezadovoljstvo, druzenje sa slikarima...
Cega se jos sjecate iz ovog perioda?

MM: To nije na$ prvi zajednicki boravak u Francuskoj.
Od 1962. do 1964. zZivimo u Strazburu gde je Danilo lektor
za srpskohrvatski. (Taj boravak u Francuskoj ne bi bio moguc
bez svesrdne podrske naSeg dragog profesora Vojislava Durica,
osnivaca naSe katedre, jer u to vreme dobiti drzavnu sluz-
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bu u inostranstvu kao nepartijac, kako se tada govorilo, bio
je slucaj bez presedana.) To su za nas neobi¢no vazne dve
godine, u prvom redu, naravno, za Danila. Za te dve godine
napisao je Bastu, pepeo, preveo Kornejevog Sida, Kenoove
Stilske vezbe, dopunio svoje prevode Adija, zajedno smo pre-
veli Lotreamonova sabrana dela koja su, pored Maldororovih
pevanja, obuhvatala jos i poeziju i pisma. Obisli smo Spaniju,
Frankovu, ne zaboravite, sa nasSim prijateljem, lektorom za
poljski, Vladimirom KriZzinskim (koji se, naravno, nikad vise
nije vratio u Poljsku i sad je veoma cenjen profesor kom-
paratistike u Montrealu). Ovaj put kroz Spaniju omogucio
nam je uvid u drugu vrstu autoritarnog rezima, sumornog,
klerikalizovanog do opskurantizma. Danilo se tog puta retko
secao. Mislim da ga je to podsecalo na klerikalnu, fasizovanu
Madarsku njegovog detinjstva. U Skladistu, medu beleSkama iz
1978, naci cete jednu koja glasi: “Spanija 1964: Da li sam ikad
bio u Spaniji: Pescanik”. U Pescaniku (“Beleske jednog ludaka”,
II, 20) opisana je paella valenciana kao “daleki mitski pejzaz”.
No, oc¢igledno, nije sve predato zaboravu, jer citirana beleSka
svedoci o pokusaju, pa i potrebi, da se tog putovanja seti.

Na$ povratak u Beograd, u leto 1964, oznacio je poce-
tak intenzivnog druZenja sa Leonidom Sejkom, Marijom
Cudinom, Radomirom DZonijem Reljicem i ¢itavom svitom
njihovih prijatelja, medu kojima, ¢ini mi se na srecu, osim
Danila i Marije, nije bilo pisaca kao stalnih ¢lanova. Ja nikad
nisam videla na okupu lucidnijeg, ojadenijeg i veselijeg sveta.
Oni su svi skupa bili jedna stilska figura — oksimoron. Bio je
to istovremeno jedan visoko politizovan svet u kojem sam ja
imala samo ulogu jednog od saputnika koji je prihvacen kao
ravnopravan sagovornik. Ve¢ smo u to vreme znali sve $to
se i u svetu moglo znati o sovjetskim logorima, tu su Sejka i
Danilo, vukuci svoje gitare od jednog do drugog mesta nasih
sastanaka, pevali OkudZavu, logoraske pesme, raspravljalo se o
umetnosti, stalno smo jedni od drugih nesto saznavali, nesto
naucili. Dopustam sebi da kazem da su to bila poslednja druze-
nja starinskog kova koja znaju za srecu zajedniStva, medusob-
nog postovanja, interesovanja za ono Sta drugi radi. No ono
$to smatram posebno vaznim, a $to je, ocigledno, posledica
naSeg uvida u destruktivnu snagu komunizma, u njegovo
sistematsko zatiranje slobode ne samo u Sovjetskom Savezu
ved na celokupnom prostoru njegovog uticaja, mi smo znali
da cenimo, neuporedivo viSe od ostalih, tu marginu slobode
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koja nam je bila ostavljena. Sistem na ¢ijem smo rubu Zziveli
tih Sezdesetih godina, necete mi verovati, bio je za nas uglav-
nom predmet Sala. Nismo Ziveli u strahu od njega, a nasi su
razgovori bili slobodni jer smo imali poverenje jedni u druge.
Uzgred reCeno, na moje je ime — a na moju izricitu zelju, kako
bi primalac bio §to neutralniji — godinama, bez zastoja, stizao
ruski emigrantski cCasopis Posev. Preporuku da ga besplatno
dobijam dao je moj stari drug sa studija, Mihajlo Mihajlov,
u jednoj kratkoj pauzi izmedu dve robije. Naravno, kada je
Misa, samo $to se domogao slobode, sa Sejkom i nekim prija-
teljima iz Zadra i Zagreba, pokuSao da osnuje nezavisni casopis
s politickim pretenzijama, iznova je dospeo u zatvor u kojem
je i Sejka, iz istog razloga, proveo nekih mesec dana. Pricam
ovo da ne biste pomislili kako smo mi gajili iluzije o svetu i
sistemu u kojem Zivimo. Ponavljam, mi smo, zbog uvida u
njegovu pravovernu verziju, znali da cenimo ono §to je nas u
prvom redu zanimalo, a to je ta margina slobode saznavanja
i izrazavanja. Zato niko iz tog kruga ljudi nije upao u klop-
ku Sezdesetosmaskog levicarskog zanosa. Taj ih je pokret, na
¢ijem su Celu uglavnom bila “deca komunizma” (medu njima
i Ljubisa Risti¢ i Milorad Vuceli¢, buduce Zestoke pristase
Mirjane Markovic i Slobodana MiloSevica), ¢ak i plasio.

(Ne mogu da ne dodam, gledajudi iz danaSnje perspektive
na te godine, da je ondas$nji rezim imao mnogo viSe sluha
za prave vrednosti od ovog danasSnjeg. Primera radi: Reljic je
bio najmladi dobitnik u istoriji prestizne Politikine nagrade za
slikarstvo /1965/ i Prve nagrade na III trijenalu jugoslovenske
umetnosti u Beogradu /1967/. Sejkine je slike otkupio Muzej
savremene umetnosti joS za njegovog kratkog zivota /umro
je 15. decembra 1970/, Danilo je dobio NIN-ovu nagradu za
Pescanik 1973. Pojava tim cudnija kad se zna, a znalo se i
tada, da je Reljicev otac bio kraljevski oficir blizak Drazinom

okretu i da su ga ubili partizani te mu se i grob ne zna, a
Sejka sin ruskog emigranta koji nije imao nikakvog razloga da
bude blizak komunistima. Danilo dobija nagradu u casu kad
su miljenici srpskih vlasti predstavnici takozvane stvarnosne
proze, tog prvog ploda na stablu narodnjacke knjizevnosti i
celokupne buduce turbofolk kulture, zavr$no sa saborom tru-
baca u Guci koju “ko ne voli ne voli ni Srbiju”, kako bi rekao
njen premijer Vojislav Kostunica.)

Danilo je u to isto vreme imao i knjizevno bratstvo po
srodnosti sa Pekicem, Mirkom Kovacem, Filipom Davidom i
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Mirom Glavurticem. To su bile knjizevne seanse (ako se ne
varam, uglavnom kod Pekica) u koje niko drugi nije imao
pristupa. Malo znam o tome, osim da su jedni drugima citali
svoje tekstove. Ne verujem, medutim, da su pri tom bili smrt-
no ozbiljni.

Oprostite za ovaj predugacak uvod u odgovor na Vase
pitanje, ali nisam mogla da preskocim nekih Sest godina Zivota
koje su mi mozZda najdragocenije.

Dakle, 1970. Danilo i ja provodimo u Parizu Sest meseci,
od toga Cetiri u ateljeu Petra Omcikusa, u Zentijiu, predgradu
Pariza, udaljenom od Monparnasa i nase omiljene kafane
“La Rotonde” samo nekoliko stanica metroom. Dobila sam
Sestomesecnu stipendiju od Francuza, zahvaljujuci tadasSnjem
kulturnom ataSeu, gospodinu Michelu Sciama koji nam je
bio prijatelj. Pripremam tezu o Antininu Artaudu koga sam
otkrila za vreme naSeg boravka u Strazburu (zavrSicu je tek
sedamdeset cetvrte). Nikada svoj rad nisam stavljala ispred
Danilovog, ne zato $to sam velikodusSna vec zato Sto sam, na
srecu, dovoljno pametna da procenim $ta je vaznije. Moje div-
ljenje za dar, ne samo Danilov, ve¢ mnogih od onih koje sam
pomenula (mislim na Sejku, Cudinu i Reljica, u prvom redu)
bilo je gotovo oblik religioznosti, jedine za koju znam. I ako se
usudujem da nesto kod sebe pohvalim, to su sposobnost da ga
prepoznam i sluh za umetnicku vrednost, sluh koji je Danilo
postovao koliko mu se ¢udio (on je iskreno mislio da taj sluh
poseduju samo umetnici, oni pravi).

To “potmulo nezadovoljstvo”, koje s pravom osecate u
mom pismu Pekicu iz 1971, povezano je s mojom nesigur-
noscu koje se sigurno nikad ne bih oslobodila (mada nikad
sasvim) da nije bilo Danila.

Sto se ti¢e druzenja sa slikarima koje Danilo pominje, to je
vec dalek odjek nekih nekadasnjih bliskosti. Dado je Danilov
drug sa Cetinja, tri godine stariji od njega, koga ja licno tek
tada upoznajem. (U Vidicima, decembra 1955, pojavio se
njegov portret Danila, Cudesan, potresan i nazalost izgubljen.
Fotokopirala sam ga i on je objavljen u prvom izdanju Gorkog
taloga iskustva.) Dado, medutim, Zivi u Herouvale, selu dosta
udaljenom od Pariza, gde ga i posecujemo, a potom retko
vidamo. S Ljubom smo bliski, on i njegova supruga, arhitekta
Natasa Jancic, uvek su bili spremni da nam pomognu, ali Ljuba
nije sagovornik, on je egoman, opsednut brigom za svoje telo,
prodajom svojih slika i nau¢nom fantastikom. A ¢emu to vodi
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najbolje pokazuje njegovo ponasSanje devedesetih: on velica
MiloSevica, “pravednu srpsku stvar” dok njegove slike krase
najvece beogradske hotele...

MB: A propos Pekiceve korespondencije, znakoviti su mi
neki onovremeni privatni odjeci i reagovanja na famozni KiSov
esej o nacionalizmu iz kojih kao da se ve¢ mogu predvidjeti
tragicni dogadaji iz devedesetih, a i ponaSanje nekih pisaca
i intelektualaca u ta zla vremena. Jo$S u maju mjesecu 1974.
godine, recimo, Dragoslav Mihailovic iz Bordeauxa piSe Pekicu
kako je sreo Kisa, kako o spomenutom eseju o nacionalizmu
“ne misli niSta lepo” te kako smatra da je politicki dio eseja
“naprosto degutantan”. Isto tako, Mihailovi¢ misli da zna Sta
Ki$ misli o njemu (“On odli¢no zna da ja nisam nikakav naci-
onalista”), te — kad smo vec kod degutantnosti — zbilja degu-
tantno zavrSava: “Pricati sa KiSom poslednje dve-tri godine za
mene je isto takvo zadovoljstvo kao $to je Cucati u govnima do
guse i ja sam se posle tog razgovora upravo tako i osecao”. Kad
se u sjecanjima vratite u to vrijeme, da li je stvarno — kako bi
kazao Bob Dylan - linija vec bila povucena? (Mozda ovdje vri-
jedi citirati i VaSe rijeci iz intervjua koji je 1996. godine vodio
pokojni Frano Cetini¢, ono mjesto gdje govorite o “ranom
dokazu da su komunisti i nacionalisti uvek imali neku ‘tajnu
vezu’, da su uvek bili upuceni jedni na druge”.)

MM: Mnoge se stvari menjaju u naSem drustvu od samog
pocetka sedamdesetih. Imate najpre “maspok” u Hrvatskoj i
njegovo gusenje, pa krah liberala u Srbiji (moZzda i zato da bi se
uspostavila ravnoteza u kaznjavanju ta dva vec tada potmulo
antagonisticna suparnika). U Srbiji imate prve znake, ako ne
gusenja, ono svakako sve veceg marginalizovanja svih moder-
nih pokreta, pre svega u knjizevnosti. Tada i nastaje pojam
takozvane stvarnosne proze, neprikosnovenog miljenika ofici-
jelne kritike. A ona nije “stvarnosna” zato $to je istinita vec je
“istinita” zato $to je opisana “stvarnost” (bilo savremena bilo
istorijska) “cisto” srpska. No to stanje najbolje dijagnostikuje
sam Danilo u tekstovima koji prethode intervjuu iz 1973. gde
je i glasovit (i ubrzo ozloglaSen) odeljak o nacionalizmu, kasni-
je citiran u Casu anatomije. To su dva kraca teksta (“Mi pevamo
u pustinji” iz 1971. i “Za pluralizam” iz 1972), oba ukljucena
u knjigu Homo poeticus i bolje je da ih neko danas procita no
da ih ja parafraziram.
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Sto se pak Dragoslava Mihailovica ti¢e, nikad u tom dra-
gom coveku iz prvih godina nasSeg poznanstva krajem Sezde-
setih nisam mogla da naslutim jednog mahnitog nacionalistu
iz ovih poslednjih godina. Znam za njegov i Danilov sukob u
Bordou, sukob kojem nisam prisustvovala, iako sam tada bila u
tom gradu, ali mi je Danilo, po povratku kuci, govorio o njemu
s onim uzasom u o¢ima koji sam potom iznova videla tek kad
je, samo dve godine kasnije (1976), pocela afera oko Grobnice
za Borisa Davidovica. A §to se pomenutog pisma tice, koje gos-
poda Pekic, priredivac prepiske, nije nasla razloga da cenzurise
(Sto, uostalom, i nema pravo da Cini) iako je cenzurisala sva
“nedoli¢na mesta” u pismima svog muza, ono me je porazilo.
Moija je reakcija bila sledeca: iz Danilove ostavstine fotokopi-
rala sam tekst kojim on sa Zarom preporucuje Gallimardu da
objavi Mihailovicev Petrijin venac, na njenom sam kraju dopi-
sala samo, kao u kakvoj nauc¢noj fusnoti, “Uporediti: Borislav
Pekic, Korespondencija kao Zivot, str. 355", stavila u koverat na
¢ijoj sam poledini napisala svoje ime, prezime i adresu i posla-
la mu na SANU. Njegove mi reakcije na to nisu poznate, ali
simptomi njegovog uzZarenog nacionalistickog ludila ne samo
da ne slabe, vec sada dobijaju gotovo groteskne razmere.

Bila bi preduga prica o vezi izmedu komunista i nacionali-
sta i za njeno obrazlaganje ima mnogo kompetentnijih ljudi od
mene, recimo gospoda Latinka Perovi¢. Ona se za ovu priliku
moze svesti i na nekoliko Danilovih recenica iz dvadeset prve
“Varijacije na srednjoevropske teme” (1986): “Srpska kultura,
vezana kroz istoriju u prvom redu za Rusiju i pravoslavlje, jos
¢uva u sebi tu misticnu vezu. Srpski nacionalizam se hrani
mitologijom slovenskom i ruskom, cak i onda kad odbacuje
boljSevizam: pravoslavlje i ruska knjizevna tradicija, panslavi-
zam i Dostojevski (...) imaju danas istu privla¢nost kao Blokova
pesma o Skitima, Jesenjin ili Majakovski. (...) Tu se ukrstaju,
dakle, dva mita: panslavizam (pravoslavlje) i revolucionarni
mit. Kominterna i Dostojevski”. (Uzgred: ovu je temu izbacio
iz izdanja “Varijacija” u Casopisu KnjiZevnost, 1990, njen glav-
ni urednik Vuk Krnjevic, misleci da poseduje jedini primerak
tog teksta i da je on prvi koji ga objavljuje. Tekst je inace prvi
put Stampan u casopisu Gradac jo§ 1987.) Ova se prica moze
zavrSiti dvema cinjenicama. Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, usme-
ni propagator ove prividne mezalijanse, zavrs$io je svoj zivot,
bar tako sam cula, duboko ojaden posledicama svog kafanskog
laprdanja, kojim je pre svega uveseljavao srpske komuniste.
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Danas Tomislav Nikoli¢, trenutni lider radikala, vidi Srbiju
kao jednu od ruskih gubernija, a politika para Tadi¢-KoStunica
nastoji da tu viziju i ostvari.

MB: Osamdesetih godina KiS$ piSe Enciklopediju mrtvih, a
naslovna prica ove knjiga posvecena je Vama. (U svojoj izvr-
snoj monografiji Viktoria Radics kaze: “Nije tajna da je M.
kojoj je ova novela posvecena, i koja je usnila san o biblioteci,
zapravo Mirjana Miocinovic¢”.) To je takoder i vrijeme KiSovog
dzojsovskog progonstva. Danas je moderno mistificirati KiSovo
“predosjecanje gradanskog rata” (Gyorgy Konrad cak tvrdi da
je Ki$ doslovce rekao da ce u ratnom raspadu Jugoslavije Bosna
najkrvavije proci). Kako u Vasem sjecanju izgleda ta decenija
koja je prethodila krvavim devedesetim?

MM: Za mene licno to je jedno sumorno razdoblje.
Danilo i ja se rastajemo 1981. Koju godinu kasnije umire moja
draga prijateljica Marija Cudina (1986), te iste godine lekari
u Americi konstatuju Danilu rak na plucima. Slede tri strasne
godine neizvesnosti i nase bliskosti “s onu stranu dobra i zla”
i njegova smrt 15. oktobra 1989. U prvoj polovini te decenije
ja gotovo da ne registrujem pojave u drusStvu, u nekoj, do tada
meni nepoznatoj usredsredenosti na sebe samu. U meni se
budi stari Streber, ja gotovo nikud ne izlazim i mnogo radim
(piSem eseje koji ce kasnije uci u knjigu Pozoriste i giljotina, pre-
vodim neke knjige iz teorije pozorisSta i knjizevnosti, Gerarda
Genettea i Anne Ubersfeld, recimo). To su i godine mog lepog
prijateljstva sa Mirkom Kovacem i njegovom suprugom, sli-
karkom Slobodanom Mati¢. Godine druzenja sa Predragom
Cudicem, Ibrahimom Hadzicem, Milisicem i Jelenom Trpkovic
(u to vreme oni Cesto borave u Beogradu). Ima i drugih, ali oni
vec ne zavreduju da ih se setim.

Iz tih ranih osamdesetih godina pamtim jo$ samo nerede
na Kosovu i Zestoku represiju srpskih vlasti nad kosovskim
Albancima, pamtim svoje studente Albance koji zbog tih doga-
daja napustaju studije i odlaze iz Beograda i secam se da sam
na jednom cCasu uputila u svoje ime izvinjenje zbog postupaka
srpskih vlasti prema njegovim sunarodnicima mom tadasnjem
studentu Ulisu Fehmiji, sinu Bekima Fehmije i Branke Petric.
Na taj me je dogadaj, pre koju godinu, u Sarajevu, podsetio
Mirsad Tuka, moj student iz Ulisove generacije i klase, i bilo
mi je drago Sto se i on toga seca.
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Od casa kad MiloSevic¢ dolazi na vlast poput kakvog puci-
stickog generala, stvari se drasticno menjaju, tako drasti¢no
da nema te licne nevolje koja bi vas sprecila da te promene
zapazite. Dosta sam govorila o tim godinama, na nacin na koji
sam znala i umela, u nekim svojim tekstovima i intervjuima
s pocetka devedesetih ukljucenim u knjigu Nemoc ociglednog
(Beogradski krug 1997) i volela bih da ovom prilikom poSte-
dim sebe, ne secanja na te godine (one su, uostalom, upisane u
vidu posledica u sadasnjost i secanje na njih ne moze se izbeci,
ono je cak i pozZeljno), ve¢ ponavljanja.

S Danilom sam u tim godinama malo razgovarala o politici,
sve je u njoj tad bilo tako nepodnosljivo vulgarno, tako zastra-
Sujuce masovno vulgarno da se o tome nije moglo razgovarati s
nekim ko je smrtno bolestan. Njegovo se vreme nije smelo na to
traciti. A to da je on sve video i razumeo bilo je jasno. Da li je
bas rekao ono sto Konrad tvrdi da je rekao i mogucno je i vero-
vatno, ali neproverivo. Ali postoji i pisana potvrda tih njegovih
slutnji. Na pitanje italijanskog novinara, kako bi sazeto opisao
jugoslovensku stvarnost 1988, Danilo je odgovorio: “Rizik koma-
danja i gradanskog rata potencijalno postoji, ali Zelim da budem
optimista, iako su teZnje u korist jugoslovenskog jedinstva u
manjini. Postoje tragovi proslosti, dugo vremena skriveni, koji
sada sa zestinom izbijaju. Moramo da prezivimo i ne zaboravimo
svoju evropsku maticu. Jedna knjiga o Jugoslaviji? Opisao bih
Gargantue i Pantagruele, koje razdire ogroman apetit, i skup uce-
njaka, komunistickih i nekomunistickih, koji govore, ¢ak i medu
sobom, jedan nerazumljiv jezik i ne uspevaju da komuniciraju
sa stanovni$tvom” (Gorki talog iskustva, Prosveta, 2007, str. 305).
Istovremeno istice, u drugom intervju iz iste godine, da “viSe nije
mogucno individualizovati sustinske razlike izmedu Jugoslavije i
drugih zemalja Istoka”, dakle svestan je MiloSeviceve autoritar-
nosti i senke koju on baca na celu zemlju.

Enciklopedija mrtvih koju pominjete na pocetku pitanja
izvan je konteksta ovih dogadaja, njena se fabula zavrSava
kada ova stvarnost zapocinje. Posvecena je meni, a govori o
zivotu mog oca Kkoji je umro na samom kraju 1979. Primila
sam je kao ex voto i u svoje i u oCevo ime. To je sve $to mogu
da kaZem o prici koju mnogi smatraju jednom od najlepsih u
istoriji svetske knjiZevnosti.

MB: Pocetkom oktobra 1991. godine Vi Cinite jedan istinski
Castan potez, potez koji je, koliko znam, bio ne samo prvi nego
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i jedini primjer takvog antiratnog angazmana. Mislim, naravno,
na Vase pismo dekanu beogradskog Fakulteta dramskih umet-
nosti, pismo koje ¢u ovdje citirati u cijelosti jer mislim da je i
te kako vazno, ne samo u Va$oj biografiji nego i u — ma kako to
zvucalo - intelektualnoj istoriji juznoslovenskih naroda:

“Dekanu fakulteta dramskih umetnosti

Suocena sa uZasnim razaranjem zemlje koju i dalje smatram svojom
domovinom, sa divljackim ruSenjem najvrednijih spomenika kul-
ture u ¢ijim su okvirima nastale i one vrednosti o kojima predajem
na ovoj $koli, s neizmernim ljudskim stradanjem, a svesna ¢injeni-
ce da u tome i kao Zrtva i kao rusitelj ima krupnog udela i narod
kome sama pripadam, vodena dubokim osecanjem ogorcenosti i
stida, ja Vas obaveStavam da u ovakvim okolnostima ne mogu i
ne Zelim da drZim nastavu na Fakultetu koji nije nasao nacina da
se svemu tome usprotivi. Sa danasnjim danom, dakle, ja prestajem
da drzim nastavu iz predmeta Istorija jugoslovenskog pozorista i
drame u narednih mesec dana. Molim da mi se obustave sva novca-
na primanja za mesec oktobar, a ukoliko za to vreme u ovoj zemlji
ne bude uspostavljen mir, ja ¢u napustiti ovu $kolu.

Beograd, 7. oktobar 1991.”

Postovaoci poezije Milana MiliSica sjetit ¢e se da ovo
piSete neposredno nakon njegove tragi¢ne smrti, a Vi sami
ste negdje MiliSicevu smrt naveli kao neposredan povod za
ovakav Vas$ ¢in. Volio bih da mi kazete neSto o Vasem zivotu
u Beogradu u prvoj polovici devedesetih, o posljedicama ovog
Vaseg pisma, o tome kako ste dozivijeli rat koji se pokazao Cak
i uzasnijim nego se s jeseni 1991. godine ¢inio? U svom eseju
o KiSu Susan Sontag piSe kako su Sarajlije za vrijeme opsade
Zalile $to Ki$ nije Ziv, Zalile su $to nema njega da digne glas
protiv divljastva, njega koji je bio — kako je rec¢eno jo$ prije for-
malnog raspada Jugoslavije — posljednji jugoslovenski pisac.

MM: Hvala Vam Sto ste u celosti naveli ovo pismo jer ja
sad ne moram da prepricavam dogadaje i govorim o povodi-
ma svog odlaska s Fakulteta dramskih umetnosti. (Kada sam
pocetkom dvehiljadite imala probleme da dobijem hrvatsku
vizu, zbog Cega nisam otputovala na jedan skup o Artaudu na
koji su me pozvali, u Sali sam rekla da umesto nadoknade za
gubitak deset godina radnog staza zbog rata u Hrvatskoj ja,
eto, ne mogu u nju Cak ni da udem. No, bilo pa proslo.)

Nisam imala nikakvih posledica, nikakvih ozbiljnih posle-
dica, zbog svog protesta, iako je o njemu bilo reci u Stampi,
pored ostalog i u Vremenu. Saglasnost vecine s MiloSevicevim



rezimom, i pre svega s njegovom ratnom politikom, ucinila je
nepotrebnom bilo kakvu reakciju vlasti. To bi bilo isto kao kad
bi prekinuli neku velelepnu vojnu paradu zbog jednog tran-
sparenta na kojem piSe “Necemo rat!” Dobila sam pismo od
tadasnjeg dekana mog fakulteta, a kao odgovor na moje (nema
ga medu Zivima i stoga ne Zelim da mu pominjem ime). Imam
to pismo negde medu papirima, ali je bilo tesko pronaci ga i
ponesto citirati ovim povodom. Secam se samo jedne recCenice
sa kraja pisma, koja otprilike glasi da bi on porusio i zadarsku
katedralu, ako bi tako spasao bar jednog srpskog vojnika... Da,
secam se i jedne “uteSne” recenice koju mi je uputio jedan
inace meni vrlo drag kolega koga i danas veoma cenim, a ona
glasi: “Mirjana, i ja bih ucinio isto da mislim kao vi”. Vecina
ostalih mi je “skinula pozdrav”, kako bi rekli Dalmatinci. A ni
studenti se nisu pretrgli u Zelji da me podrze.

Reakcije su bile nesto ostrije posle mog intervjua na televi-
ziji Studio B (1994), samo mesec dana pre nego $to je Milosevic
smenio celu redakciju i poslednje slobodno javno glasilo od
uticaja konacno stavio pod svoj “visoki nadzor”. Tu sam govo-
rila najvise o ratu u Bosni i jako mi je Zao $to nisam mogla da
dodem do snimka i taj razgovor unesem u knjigu Nemoc ocigled-
nog. Tu, pored ostalog, govorim i o protofasistima sa svog fakul-
teta, Nebojsi Pajkicu i Isidori Bjelici. Usledio je odmah Pajkicev
telefonski poziv u kojem su se smenjivala laskanja s pretnjama.
Od tada taj karnevalski par ne propusta priliku da me pomene u
svojim “nastupima”, narocito . B. (Pajkic je, uzgred receno, pre
toga bi bio stidljiv, preplasen, ali odlican student.)

Ubrzo sam imala cast da me Filip David pozove da budem
¢lan upravnog odbora (ne znam tacno kako se to zvalo) tek
osnovanog Beogradskog kruga. Bili su tu, pored Davida, jos i
Ivan Colovic, moj stari drug s fakulteta, Miladin Zivoti¢, glav-
ni pokretac¢ sveg nasSeg kasnijeg rada, organizator svih nasih
sesija koje su, nadam se, ostavile nekakvog traga o (ne)uzalud-
nosti nasih napora, i Obrad Savic¢, da samo njih pomenem. Na
tim sam sesijama upoznala mnogo dragih ljudi, sklopila prija-
teljstva koja su mi mnogo znacila i danas mi znace (pre svega
ona sa Lulom Mikielj, Jasnom Bogojevic i Halilom TikveSom).
Za mene licno najpresudnija, najblagotvornija je bila obno-
va, tacnije ucvrScivanje prijateljstva sa Miodragom MiSom
Stanisavljevicem. Ta neponovljiva osoba koje vec¢ dve godine
nema medu nama, taj ¢cudesni pesnik, zapravo tih i povucen
¢ovek, izneo je sam na svojim plec¢ima najveci deo tog uzasno
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velikog napora da se istini pogleda u oci i da se o njoj govori
nesuzdrzano, bez tracka autocenzure i bez i najmanje odstu-
pnice. Sarajevo ni dana danasnjeg ne zna kakvog je zaStitnika
imalo u tom coveku. Pre dve-tri godine predlozila sam Ivanu
Lovrenovicu da objavi u izdanju sarajevskih Dana izbor iz
MiSine poezije i njegovih tekstova iz kolumne “‘umor u glavi”,
koje je od 1994. do pred kraj Zivota (2005) objavljivao u beo-
gradskoj Republici. Poslala sam mu na uvid i nekoliko MiSinih
knjiga. Odgovorio mi je da se Dani viSe ne bave izdavastvom...
Nisam taj podatak proveravala, ali znam da je koje srece i prav-
de jedna bi ulica u Sarajevu morala nositi njegovo ime.

Mnogo mi je znacilo i osnivanje Centra za kulturnu
dekontaminaciju na cijem je Celu od pocetka do danas Borka
Pavicevic. Za razliku od Mise Stanisavljevica nju u Sarajevu svi
znaju i ne moram je opisivati niti hvaliti.

Moj li¢ni rad bio je koncentrisan na sredivanje Danilove
ostavstine, na pripremanje njegovih sabranih dela (BIGZ,
19935) cije je ponovno objavljivanje, ovog puta u Prosveti,
upravo zavrSeno. To je jedini posao kojim sam mogla da sacu-
vam li¢nu ravnotezu i koji sam smatrala uistinu nuznim. Sve
ostalo bi bilo, ako bi ga bilo, plod tastine.

MB: Ovaj Dijalog radimo za Sarajevske sveske, Casopis koje-
mu je jedan od ciljeva spajanje “pokidanih veza” u kulturi (ili
kulturama) juznoslovenskih naroda. Prosle godine, ja sam bio
promotor jednog izdanja ovog Casopisa, a na promociji sam
procitao odlomak iz Vaseg izlaganja koje ste imali u Grenobleu
1996. godine, a na temu “Razaranje juznoslovenskog kultur-
nog identiteta”. Rekli ste tada, izmedu ostalog, i ovo: “Doslo
je do potpunog prekida komunikacija medu narodima, do
potpune izolacije svakog od njih. (...) Svi su ti narodi sad
opsednuti Zeljom da se potvrde u takozvanom velikom svetu
a da za to imaju jo§ manje izgleda no $to su ga imali dok su
predstavljali heterogeno zajednisStvo pod okriljem ex-Jugosla-
vije. (...) svaka se od tih malih, izolovanih kultura pretvorila
u jeftine bazare nacionalno ‘Ciste’ robe, bez ikakve moralne i
estetske relevancije za bilo koga izvan tih uskih miljea”. Da li i
jedanaest godina kasnije mislite isto ili ste malo revidirali ovu
neveselu ocjenu?

MM: Ne mislim isto, Sto ne znaci da time dovodim u
pitanje svoj raniji sud. A kakva je situacija danas? Pre svega,
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na svim smo stranama suoceni s onim $to nazivam “viskom
nadahnuca”. Knjige se piSu brzinom pisanja novinskih cla-
naka, filmovi se snimaju brzinom snimanja seoskih svadbi i
manje-viSe istog su kvaliteta, prave se pozoriSne predstave,
po stilu starinske, a bivaju prihvatane kao ¢udo novine i tako
redom. I $ta u takvim uslovima znaci ziva “kulturna razmena”
¢iji smo svedoci i od koje je ona koristi? Da li je ona posledica
duhovne srodnosti, da li iza nje stoji bliskost senzibiliteta,
ne znam i ne proveravam. Dovoljno sam stara da sebi mogu
dopustiti luksuz (ne ba$ apsolutne) nezainteresovanosti. Vi
Cete pre moci da procenite prirodu i kvalitet tih razmena i da
li su one nesto vise od puke trgovacke razmene, a po principu:
mi vama Lepa sela lepo gore, vi nama Niciju zemlju iako je u oba
slucaja, dozvolite mi da to kazem, u pitanju osrednja roba,
neuverljiva i doslovno blasfemic¢na u odnosu na uzas dogadaja
o kojima govori.

Ja li¢no jedino zelim da vidim autenticna dokumenta o
opsadi Sarajeva, recimo, o ruSenju Starog mosta u Mostaru,
dokumenta o Srebrenici (o jednom sam maroderskom izvesta-
ju o padu Srebrenice pisala u Nasoj Borbi vec 18. jula 1995. i taj
mi je dokumentarac, iako propagandan i slavodobitan, otkrio
viSe i veC u tom casu, od svih kasnijih svedocenja, usmenih i
pisanih). Najporazniji, u svakom slucaju, bio je za mene film o
streljanju Sestorice BoSnjaka, koje su izv1sili ¢lanovi takozvane
paravojne, a zapravo regularne jedinice “Skorpioni”. Posle tih
prizora okrutnosti i bestidnosti shvatila sam koja je granica
posle koje nepovratno nestaje svaka ljudskost. I Sta u odnosu
na to znaci ona filmska lakrdija, o kojoj znam samo iz prica,
Cesto laskavih, o sudbini dvojice homoseksualaca, valjda jed-
nog Srbina i jednog Bosnjaka, i njihovim mukama!

I u ratnom razdoblju, moram reci, bilo je malo onih koji
su sacuvali cast svojih umetnickih profesija. Mislim u prvom
redu na pisce. Posebnu nelagodnost izazivaju u meni oni
“velikani”, a mnogi su, znate i sami, ba$ iz Sarajeva, koji su
napustali brod u plamenu da bi sklonili svoja osetljiva bica na
sigurnija mesta. A potom tamo pisali neke svoje knjizurine,
preko potrebne Covecanstvu, poput one o bastama, recimo.

[ zavrSicu s ovim. Vec¢ sam dobro oprljila prste vadeci
kestenje iz vatre na temu stanja u kulturi, mogli biste i vi
mladi da preuzmete posao. Pod uslovom da nije sasvim uniste-
na “kriticka funkcija” ljudskog prosudivanja, a kritika postala
samo “komercijalna promocija”, kako tvrdi Castoriadis. Knjiga
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iz koje citiram objavljena je deset godina posle njegove smrti
(umro je 1997) i naslov joj je Prozor na haos (Fenétre sur le
chaos). Zvuci mi kao parafraza one reCenice Georgesa Bataillea
koju je Danilo uzeo za moto Enciklopedije mrtvih. Ona bi u
prevodu glasila: “Moja ljubav gleda na smrt kao prozor na
dvoriste”.

Ovom bih reCenicom mogla da stavim tacku na na$ raz-
govor i na kraju Vam zahvalim na podsticajnim pitanjima
kojima se iz mene, vec previSe “s onu stranu” svega, ponesto
moglo izvudi.



USKONITEKSITIU

Leo Rofolt [N SAVREMENA

lgor Perisié¢
Sasa Ciric [ KRITIKA

Robert Aladozovski
Agim Vinca
Anton Berisaj
Urban Vovk
Andrej Nikolaidis

Enver Kazaz
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Leo Rafolt

PRIBILJESKE. O TRANZICIJAMA
SUVREMENE HRVATSKE
KNJIZEVNE KRITIKE

L.

Kada se Antun Barac odlucio napisati svoj pregled hrvatske
knjizevne kritike od Stanka Vraza do Antuna Gustava Matosa
(Hrvatska knjiZevna kritika, 1938) odabrao je, pritom, jednak
tip sistematizacije ili tipologizacije knjiZevnokriticarske grade
kao da pise neki za to razdoblje konvencionalan knjizevnopo-
vijesni pregled. Za njega nije bilo sumnje pripada li knjiZzevna
kritika korpusu knjizevne grade, odnosno ogleda li se u njoj,
takoder, tip ili paradigma razvitka odredene nacionalne knji-
zevne kulture. Registar imena u BarCevu opseznome prikazu
hrvatske predmodernisticke i modernisticke knjiZzevnokriti-
carske produkcije zato i ima velik broj imena, medu kojima
su mozda najznacajnija ona Antuna Gustava MatoSa, Milana
Marjanovica, Augusta Senoe i Milutina Cihlara Nehajeva. K
tomu, zanimljivo je promotriti na koji nacin Barac segmentira
svoju kriticku gradu, pridajuci joj pritom, u maniri pravog
knjizevnog povjesnicara, privid kontinuiteta, od romanticar-
skih i protorealistickih pokuSaja sve do afirmacije knjizevne
kritike kao Zanra u razdoblju matoSevske moderne.! Jedan od
osnovnih modela sistematizacije knjizevnokriticarske prakse u
tome razdoblju od gotovo dva stoljeca onaj je Casopisne pri-
rode. Naime, kriticka se djelatnost redovito vezivala uz insti-
tuciju Casopisa, kao svojevrsne pozornice ili pak platforme za
iole ozbiljniji kriticki angazman. Gotovo svakoj skupini knji-
zevnih kriticara Barac, nadalje, pridaje i neku njima prikladnu
ideolo$ku misao ili svjetonazorski rakurs s kojega se knjizevna
grada, analizirano tkivo, moze sagledavati. U tome smislu,
valja zakljuciti, BarCev je pregled vrlo moderan, jer knjizevno-
kriticku djelatnost razmatra kao dio opcenitijega sustava knji-
Zevne znanosti — koja se u to doba, u rudimentarnom obliku,
vec bila oblikovala — pa joj, s tim u skladu, pridaje odredenu
aksiologiju i epistemologiju ili, suvremenijim knjizevnoteorij-
skim rje¢nikom receno, imanentni diskurzivni obrazac.
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Suvremenu hrvatsku knjizevnokriticarsku produkciju, a
pod tim se pojmom redovito razumijeva kriticka i djelomice
teorijsko-kriticka praksa koja je nastajala u posljednjih dva-
desetak godina, puno je teze jednoznacno i jasno odrediti,
odnosno pronaci joj zajednicki nazivnik. Medutim, ona se
nerijetko samostalno legitimira, i to na zacudno razlicite
nacine: na primjer, mjestom objavljivanja, analitickim instru-
mentarijem koji “stavlja u pogon”, osobito akademskim ili
izvaninstitucionalnim habitusom kriticara itd. Zbog toga je
i jedan od najlogi¢nijih nacina sistematizacije ili pak nekoga
taksonomijsko-epistemoloskoga pregleda suvremene hrvatske
knjizevne kritike upravo onaj koji slijedi takav nacin autole-
gitimacije. Jer, Casopisi su oduvijek bili klju¢na mjesta za arti-
kulaciju kriticarske misli. U posljednjih dvadesetak godina u
hrvatskoj se knjizevnoj znanosti vec ustalio pojam “casopisne
kritike”, koji podrazumijeva kontinuiranu Kkriticarsko-prika-
zivacku djelatnost vezanu uz odredeni tip periodike. U tome
razdoblju knjiZevnokriticarsku rubriku, koja se najcesce defini-
ra frazealnim sklopom “prikazi i kritike”, posjeduju gotovo svi
hrvatski knjiZzevni i opcekulturni ¢asopisi, na primjer Republika
ili kasnija KnjiZevna republika, Quorum, Kolo, Gordogan, Zarez,
Vijenac, KnjiZevna revija, Nova Istra, da spomenem samo neke.
Medutim, mjesto objavljivanja, odnosno to¢no odredena
periodicka publikacija, ne moze biti jedini faktor legitimacije
kriticke grade, pa se i pojmom casopisne kritike valja koristiti
krajnje oprezno. Odredeni casopis vlastitome kritiCarskom
“pogonu” - a u posljednjih dvadesetak godina, uostalom kao
i u Barcevo vrijeme, velik se broj kriticara vezuje uz tocno
odredene cCasopise, rijetko kad uz viSe njih — niposto ne name-
¢e monolitnu kriticarsku poetiku ili pak to¢no odreden tip
aksiologije. DoduSe, moguce je govoriti o svjetonazorskom
ili, donekle, o ideoloSkom naboju koji prati odredena knji-
Zevnokriticka i, nesto Sire, kulturnokriticka glasila, jer i ona
su pocesto uvjetovana institucionalno. Na primjer, Casopis
KnjiZzevna republika vezuje se uz “Kknjizevnocehovsku institu-
ciju” Hrvatskog drusStva pisaca i, kao takav, slovi za Casopis
lijevo-liberalne orijentacije, za razliku od konzervativnije
orijentirane Republike, koja od sredine 2003, to¢nije nakon
raskola knjizevnih druStava, postaje glasilom Drustva hrvat-
skih knjizevnika. Ali, takav tip vrednovanja ne govori nista,
ili rijetko kad to cini, o epistemolosko-analitickim obrascima
i kriticarskim obrascima s kojima se citatelji mogu susresti na
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stranicama spomenutih casopisa, iako katkada uvjetuje kriti-
carev izbor.

Pored casopisne kritike, kao podvrsta periodicke knjizev-
nokriticarske prakse, nerijetko se spominje dnevna Kkritika.
Njoj se redovito otima vrijednost “prave” ili pak “tvrdokorne”
kriticke djelatnosti, u prvom redu zbog njezine usredotoceno-
sti na prikaz, pocesto naustrb vrednovanja. Dnevnu kritiku
od devedesetih godina njeguju gotovo sve hrvatske dnevne
publikacije, ponajviSe u sklopu svojih kulturnih rubrika,
feljtona i kolumni. Kriticarske osvrte na stranicama dnevnih
ili tjednih novina, ali ponajcesce u tjednim ili dvotjednim
razmacima, piSu Mirjana JuriSi¢, Helena Sabli¢ Tomic, Robert
Perisic, Velimir Viskovic, Jagna Pogacnik, Miroslav Micanovic,
KreSimir Bagic¢, Tonc¢i Valenti¢, Tonko Maroevic¢, Zvonimir
Mrkonjic itd.

Treci moguci princip klasifikacije i sistematizacije knji-
zevnokriticke grade u posljednja dva desetljeca rukovodi se
zanrovskim kriterijima. Uistinu, u hrvatskim se knjiZevnokri-
tickim krugovima stvorio gotovo preSutni kanon Zanrovske
kritike. Postoje, naime, odredeni autori koji su se specijalizirali
za poeziju, prozu ili pak za dramsku produkciju, pa rijetko kad
odstupaju od vlastita interesno-kriticka angazmana. Tako, na
primjer, KreSimira Bagica, Miroslava Micanovica, Zvonimira
Mrkonjica ili Nikicu Petraka ponajcesce vezujemo uz kritiku
pjesnicke produkcije, a Velimira Viskovica, Jagnu Pogacnik
i Helenu Sabli¢ Tomic uz kritiku suvremene hrvatske proze.
Dakako, takav nacin razvrstavanja ne govori mnogo o njiho-
vim kriticarskim metodama, zatim o njihovim nacinima vred-
novanja knjizevnoga Stiva i sl. - u tome se oni i medusobno
uvelike razlikuju - ali potencijalnom istrazivacu njihove kri-
ticke prakse omogucuje mnogo laksu sistematizaciju njihovih
interpretativnih ili aksioloskih metoda. Jer, ne treba smetnuti
s uma, knjizevnokriticka djelatnost nerijetko je blagi refleks
analitickih ili teorijskih trendova u suvremenome knjizevno-
znanstvenom diskurzu. Novije tendencije ili pak interpretativ-
ne paradigme kriticaru takoder omogucuju drukcije vrednova-
nje, donekle jasnije oblikovanje vlastitoga stava ili, u krajnjem
slucaju, vlastite kriticarske poetike.

U posljednje se vrijeme u knjizevnokriticarsku djelatnost
sustavnije ukljucuju i predstavnici svojevrsne akademske kri-
ticke prakse. Naime, vrsnu knjizevnu kritiku, kako napominju
Svetozar Petrovic¢ (Kritika i djelo, 1963; Priroda kritike, 1972) i
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Mihajlo Panti¢ (Protiv sistematicnosti, 1988), Cesto je teSko
razlikovati od knjizevnoznanstvene interpretacije, osim prema
tipu vrednovanja, dakle prema aksioloSkome predznaku.
Kriticka djelatnost, u tome smislu, najceSce posjeduje i konac-
no raskrinkava svoje poeticko i eticko ishodiste, bez obzira je
li rije¢ o nekome teorijskom obrascu, svjetonazorsko-ideolos-
kom osloncu, o nekome tipu aktivisticke energije koja se u
kritiku investira i sl. O tome problemu u nekoliko navrata
pisala je i Natasa Govedic, osvrcuci se na kriterije argumenta-
cijske ili pak polemicke korektnosti, koji predstavljaju osnovni
kriterij za uspostavu etike kritike (Eticke biljeZnice: o revoltu i
briznosti, 2005). Za ovu priliku valja razlikovati akademsku od
neakademske kritike, pri cemu ova dihotomija doista ne suge-
rira vrijednosnu preraspodjelu u dvije naoko monolitne gru-
pacije, nego, prije svega, nastoji i u analitickom i u teorijskom
smislu kontrastivno definirati spomenuta dva bastiona. Sa
slicnim se problemom susreo i Miroslav Sicel koji, pisuci uvod
u Antologiju hrvatskog knjiZevnog eseja XX. stoljeca (2002), nije
siguran na koji bi nacin trebalo definirati tzv. knjizevnu eseji-
stiku, a da se ona pritom “organski” — ravnopravno i u poetic-
kom i u znacenjskom smislu — razlikuje, na primjer, od srod-
nih joj pojavnosti, u prvom redu knjiZzevne kritike. Jasnu i
jednoznacnu distinkciju izmedu diskurza knjizevne Kkritike i, s
druge strane, analitickoga diskurza novijih strujanja u znano-
sti o knjizevnosti, zapravo, teSko da je uopce moguce usposta-
viti, a da se to ne ¢ini nasilnim putem. Jer, onaj tko se prihva-
ti istraZivanja suvremene znanosti o knjiZzevnosti kao krajnje
nejedinstvene, neujednacene i metodoloski heterogene skupi-
ne teorija ili pak kriticko-analiticko-interpretativnih paradi-
gmi, ubrzo ¢e zamijetiti da i njezin razvitak, upravo kao i
razvitak njezina predmeta, knjizevnosti, uvelike ovisi o pro-
mjenama u onim akademskim kulturama, dakle i u onim
interpretativnim zajednicama, koje su trenutno dominantne.?
Pritom se termin “dominantne” knjiZevnoteorijske ili knjizev-
nokriticke kulture katkad upotrebljava u naoko statistickom
smislu. Naime, takvim kulturama nazivaju se (ili bi se trebale
nazivati) one zajednice koje se namecu u razli¢itim domena-
ma vlastitoga djelovanja, osobito u izdavaStvu u podrucju
knjizevne i kulturne teorije, ¢vrstim internacionalno vrijede-
¢im akademskim programima u domeni knjizevne znanosti,
konacno i vrlo razvijenim simpozijskim djelovanjem i marlji-
vim radom na promociji (metoda) znanosti o knjizevnosti.

2 Pojmom se interpreta-
tivne zajednice koristim
u smislu Stanleyja Fisha,
Is There a Text in this
Class. The Authority of
Interpretative Communities,
Massachusetts 1980.
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3 O tome iscrpnije govo-
ri monografija Davida
Sporera, Novi historizam:
poetika kulture i ideologija
drame, Zagreb 200S.
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Nije zato nimalo ¢udno da su gotovo sve kriticko-teorijske
paradigme, koje su prisutne u zapadnoj Europi u posljednjih
nekoliko desetljeca, ili barem sve dominantne knjiZzevnokritic-
ke paradigme, mahom angloamericke provenijencije. Iznimku
ipak ¢ini njemacka knjizevnoteorijska $kola koja se od osam-
desetih godina 20. stoljeca nametnula i nizom autohtonih
interpretativnih pristupa, medu kojima treba istaknuti socijal-
nu povijest knjizevnosti, kao i niz pristupa zasnovanih na
teoriji sistema Nikolasa Luhmanna i sl. Medutim, u svim se
spomenutim pristupima lako moze raspoznati tendencija ili
prema imanentnom citanju knjizevnosti, ponajviSe na tragu
formalistickih pristupa (suvremena teorija knjizevne povijesti
sklona je te pristupe nazivati imanentistickima), ili prema
nekom tipu “kulturalne interpretacije teksta” (suvremena teo-
rija pristupe tog tipa uglavnom naziva knjiZevnoantropoloski-
ma). Jedan se od najpoznatijih dvadesetostoljetnih teoreticara,
koji redovito povezuje imanentisticki pristup knjiZevnosti,
osobito estetiku recepcije, sa suvremenom kritickom praksom
kulturoloskih ili knjiZevnoantropoloskih pristupa, Wolfgang
Iser, pozabavio takvim analitickim tendencijama. Iser u uvodu
knjizi knjizevnoantropoloskoga predznaka Fiktivno i imaginar-
no: perspektive knjiZevne antropologije (1991) napominje kako su
spomenute dvije tendencije — Iser upotrebljava zanimljivu
sintagmu “dva dominantna trenda” — proizasle iz dvaju razli-
¢itih nacina proucavanja knjizevnosti kao dokaza, gdje prvi
pokusava ustanoviti ono $to se u tekstu moze detektirati kao
knjizevno per se, pa se pritom uvijek koristi instrumentarijem
koji istice pjesnicke karakteristike toga teksta, dok drugi knji-
zevnost nastoji razmatrati kao polje suceljavanja razlicitih,
pocesto i skrivenih dimenzija drustvene organizacije i medu-
odnosa. Jasno je, nakon S$to se prouci Iserova iscrpna argumen-
tacija, da formalisticko-imanentisticka hermeneutika u znano-
sti 0 knjiZzevnosti i kritici dominira negdje do sredine osamde-
setih godina 20. stoljeca, kada na knjiZevnoteorijsku scenu
stupa obnovljeni interes za povijesne uvjete reprodukcije knji-
zevnih tekstova, za “povijesnost knjizevnosti” i “literarnost
povijesti”, kako bi to formulirala $kola americkog novohisto-
rizma ili britanskog kulturalnog materijalizma.® Neke od danas
najzastupljenijih knjizevnokritickih ili teorijskih metoda,
poput postkolonijalne, feministicke, antropoloske i queer teo-
rije, polaze upravo od prije spomenutog, u Isera ekspliciranoga
rascijepa u dvadesetostoljetnome knjizevnoznanstvenome dis-



kurzu. No, bilo bi presmiono zakljuciti da su kulturolo$ki
usmjereni pravci suvremene znanosti o knjizevnosti nadvlada-
li imanentizam kao kriticku metodu. Za to naprosto nema
dokaza ni u domacem knjiZzevnoznanstvenom okruZju ni u
europskim akademskim krugovima, od kojih hrvatska znanost
o knjizevnosti jo$ uvijek nastoji preuzimati glavninu interpre-
tativnih metoda. Na primjer, stilisticki ili stilisticko-kriticki
pristupi knjizevnosti, ponajcesce obogaceni iskustvima teorije
i estetike recepcije ili suvremene (socio)semiotike, jos su uvijek
itekako prisutni, i to ne samo u francuskim akademskim kru-
govima u kojima se (semio)stilistika kao analiticka disciplina
najvise razvijala nego i u angloamerickom kriti¢ko-teorijskom
okruzenju. Uostalom, o “stalnome angazmanu” stilisticke
interpretacije knjiZevnih tekstova i stilisticki utemeljene kriti-
ke svjedoci zanimljiva apologija sada vec klasi¢nih teorijskih
pojmova, medu kojima se nalazi i pojam stila, francuskog
autora Antoinea Compagnona. U knjizi indikativna naslova
Demon teorije (1998) on pokuSava ustvrditi koji su knjizevno-
teorijski pojmovi “prezivjeli” u suvremenom teorijskom dis-
kurzu, u kojem, to ne treba posebno isticati, prevladava interes
za sociokulturalnu i antropolo$ku pozadinu knjiZzevnih teksto-
va. Na njegovu su popisu, medu ostalima, mjesto pronasli
mnogi pojmovi koje bismo mogli, pogresno ili pak pojedno-
stavljujudi sloZenost suvremene teorije, proglasiti nefunkcio-
nalnima - ¢ak i formalistickima — no autorova analiza pokazu-
je u kojim je razmjerima to pojmovlje funkcionalno i svrsis-
hodno u najsuvremenijih teoretiCara, kriticara i knjizevnih
povjesnicara. Pritom Compagnon govori iz perspektive knji-
zevnoga znanstvenika koji je mnogo viSe zainteresiran za tek-
stovnu narav knjizevnih artefakata negoli, na primjer, za nji-
hov povijesni ili druStveni kontekst. Dakle, ako Iserov ¢lanak
nastoji dvije spomenute tendencije u suvremenoj znanosti o
knjizevnosti interpretirati ili problematizirati iz perspektive
one kulturolo$ko-antropoloskog predznaka — poglavito iz per-
spektive teoretiCara ili kritiCara zainteresiranog za knjizevno-
antropoloski model interpretacije, za probleme fiktivne, ima-
ginarne i realne reprezentacije dogadaja, bilo u knjiZzevnosti
bilo u svakodnevici - onda u knjizi francuskog teoreticara
koja, takoder, u svega nekoliko manjih poglavlja, razmatra
interes suvremene knjiZzevne teorije za reprezentaciju svakod-
nevnih, dakle antropoloski simptomati¢nih praksi u knjizev-
nosti, prevladava imanentisticka perspektiva. No, oba su spo-
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menuta motriSta posve legitimna i, vaznije, oba su prisutna u
suvremenoj znanosti o knjizevnosti, odnosno u suvremenoj
kritici. Medutim, ovom reflektirajucem ili naoko binarnom, a
samim time i pojednostavljujucem prikazu suvremene hrvat-
ske knjizevnokriticarske produkcije - koja svoje uporiste
(navodno) pronalazi, s jedne strane, u imanentistickim ili sti-
listickim obrascima u knjiZzevnoj teoriji i, s druge, u kulturolos-
kome tipu analize — vazno je pridati obrise povijesnosti, odno-
sno obrise razvojnoga kontinuiteta.

II.

Na pocetku suvremene hrvatske knjizevnokriticke prakse
stoji jedan kolektivni rad manifestne kriticke snage, Cetiri
dimenzije sumnje (1988), djelo skupine autora, KreSimira
Bagica, Miroslava Micanovica, Vlahe BogiSicaiJulijane Matano-
vic. Ta je knjiga predstavljala radikalan odmak od dotadasnje
kriticarske prakse, ne samo zato Sto su joj autori bili mladi i jo$
neafirmirani knjiZzevni kriticari, koji su vapili za drukdijim kri-
ticko-teorijskim obrascima, nego i zbog toga S$to se njihova
knjizevnointerpretativna i kriticka metoda napajala poststruk-
turalistickom lektirom, iz koje je crpila visoko apstraktan i
krajnje hermetican analiticki instrumentarij. Dakle, kriticki
angazman autora okupljenih oko projekta Cetiri dimenzije sum-
nje uvelike se razlikovao od angazmana onih kriticara koji su
se u to doba postupno spisateljski afirmirali, primjerice Zdrav-
ka Zime (Nocna strana uma, 1990; Zvjezdana prasina, 1992;
Porok pisanja, 2000; Prikazi, prikaze, 2003), kao i od autora koji
su vec slovili kao afirmirani kanonski kriticari domace knjizev-
ne produkcije. Od ovih posljednjih valjalo bi spomenuti
Veselka Tenzeru, ¢iji novinarsko-publicisticki i knjizevnokritic-
ki rad (Miting, 1977; En passant, 1978; posthumno Makar se i
posvadali, 1988; PreZivljava dobro pisanje, 1995) prethodi vecini
suvremenih knjiZzevnih kriticara, posebice onih koji su se odlu-
¢ili bastiniti TenZerin stil, dnevnokomentatorsku jasnocu i
preciznost kritickoga razlaganja. Naratoloski i strukturalisticki
utemeljenu knjiZzevnu kritiku s elementima estetike recepcije i
knjizevnosocioloske analize u osamdesetim je godinama pros-
loga stoljeca promovirao i Velimir Viskovic, osobito u kriticar-
skim knjigama Mlada proza (1983) i Pozicija kriticara (1988), u
kojima raspravlja o djelima mnogih, danas kanonskih autora
korpusa suvremene hrvatske knjizevnosti, izmedu ostalog o
Pavlu Pavli¢icu, Stjepanu Cuicu, Goranu Tribusonu i Dubravki
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UgreSic. U to je doba jedan od najpoznatijih hrvatskih kritica-
ra “opce prakse” bio Igor Mandi¢, afirmiran jo§ krajem Sezde-
setih i u sedamdesetim godinama kao vodece publicisticko
ime Vjesnika. Njegove mnogobrojne knjizevne kritike — jer,
valja istaknuti, pisao je intenzivno i televizijske i glazbene kri-
tike te oglede o medijskoj kulturi — sakupljene u knjigama Uz
dlaku (1970), 101 kratka kritika (1977), Romani krize (1996),
KnjiZevno s(t)ratiste (1998), sviedoce o aktivistickoj poetici kri-
ticara, za kojega se knjiZevnost nipoSto ne mozZe promatrati
kao autonomna sfera, jasno odvojena od svoje politicke, drus-
tvene ili pak Sire kulturne osnovice. Uz prvo se poglavlje suvre-
mene hrvatske knjizevnokriticarske produkcije redovito spo-
minje i antologijski projekt “Kritika futura drugog” Vlahe
Bogisica, koji je na stranicama casopisa Quorum (1988) okupio
vedinu tada poznatih i aktivnih kritic¢ara, s ciljem uspostave
svojevrsne panorame suvremenoga knjiZzevnokritickog pisma.
Diskurz knjizevne kritike osamdesetih godina, koji su mahom
oblikovali autori suvereno upoznati sa strukturalistickom i
poststrukturalistickom teorijskom gradom, cCesto je bio teSko
prohodan, pa ga i mnogi sudionici tadasnje knjizevnokriticke
i publicisticke scene proglasavaju pukom demonstracijom
knjiZevnoteorijskoga znanja i samodopadne analiticke kompe-
tencije.* Ipak, ne treba smetnuti s uma da su autori afirmirani
u osamdesetim godinama 20. stoljeca, dakle gotovo svi dezur-
ni kriticari, suvereno vladali strukturalistickim i poststruktura-
listickim metajezikom, $to se, nazalost, ne moze reci za noviju
generaciju dnevno-novinskih kriticara. Devedesete su godine,
s druge strane, doba procvata “lake” dnevne kritike, saZetog
izvjeStavanja o modusima ili o trziSnim uvjetima knjiZzevne
produkcije, stvaranja generacijskih kanona i kratkotrajnih lje-
stvica vrijednosti, uglavnom bez zajednickoga teorijsko-episte-
moloskoga nazivnika. Dakako, i u tome pocetnome zamahu
suvremene hrvatske kriticke misli u osamdesetima, cijeplje-
nom teorijskim iskustvom postmoderne, istaknula su se neka
imena Koja i danas valja svrstavati u sredi$nju, analiticki naj-
kompetentniju struju domace kritike. RijeC je, na primjer, o
Tonku Maroevicu, koji je isprva bio vezan za dnevnik Slobodna
Dalmacija, a ponajprije se bavio kritikom suvremene poezije.
O tome svjedoci i njegova najbolja knjiga kritika Klik!
Trenutacni snimci hrvatskog pjesnistva (1998), koju Maroevic
piSe kao neku vrstu popratne biljeSke svojoj antologiji najsu-
vremenijega hrvatskog pjesniStva Usklicnici: cetvrt stoljeca

4 Sli¢no rezonira i
Slobodan Prosperov Novak
u Povijesti hrvatske
knjizevnosti, Zagreb 2003.
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hrvatskoga pjesnistva (1996). U rijeCkome Novom listu kritickim
se zapisima dugo javljao Zvonimir Mrkonjic, jedan od ponaj-
boljih knjiZevnih esejista i kriticara starije generacije. Nakon
antologijske studije Suvremeno hrvatsko pjesnistvo (1972) kritic-
kog se aparata prihvatio u knjigama Izvanredno stanje (1991) i
Prijevoji pjesnistva (2006). Za najsuvremeniju hrvatsku knjizev-
nokriticku produkciju Prijevoji su od presudne vaznosti, ne
samo zbog toga Sto su u njima okupljeni ogledi o najrecentni-
joj dionici hrvatske poezije, objavljivani u Novom listu od
1997. do 2006, nego i zbog toga $to se u njima nudi knjiZev-
nopovijesni presjek poetickih paradigmi koje su dominirale
suvremenim hrvatskim pjesniStvom, i kojima jedino knjizev-
na kritika mrkonjicevske snage moze pridati poeticki kontinu-
itet — ili barem blagi privid istoga. Kritikom se suvremene
pjesnicke produkcije, nadalje, u najnovije vrijeme bave i Milo$
Durdevi¢ (u Quorumu, Forumu i Kolu) i Sead Begovic (u
Vjesniku), a donekle i Simo Mraovic (u Jutarnjem listu). Pored
iscrpnog Kritickog pregleda novije hrvatske poezije (Mogucnosti,
2003, 1-3), Durdevic je autor i nekoliko duljih preglednih stu-
dija o najmladem naraStaju hrvatskih pjesnika te knjige kritika
Podnevni pljusak (2003). Na stranicama Akademijina knjiZev-
noznanstvenoga casopisa Forum najzanimljivije kritike recen-
tne poezije objavljivao je Sead Begovic, da bi ih naposljetku
sakupio u knjizi KnjiZevni meridijani (2007). Najrevniji je kriti-
Car suvremene hrvatske poezije, sasvim sigurno, KreSimir
Bagic, cije su analize, fundirane u stilistickoj sistematicnosti i
metodicnosti, u razdoblju od 1999. do 2002. objavljivane na
stranicama Jutarnjeg lista, te konacno okupljene na jednome
mjestu, u Kknjizi intrigantnoga naslova Brisani prostor (2002).
Ali, Bagicev je kriticki diskurz stilski i interpretativno odmje-
ren i procis¢en svih naslaga teorijske hermeticnosti, koja mu
je zapravo osiguravala kriticarski legitimitet u Dimenzijama
sumnje. Ono $to njegove kritike ¢ini ponajboljim prikazima
domace poetske scene, na Mrkonjicevu tragu, tendencija je
prema cjelovitosti i panoramskom uvidu u poeticki izdiferen-
cirano i raznovrsno tkivo pjesnicke suvremenosti. Samim
time, njegove analize stoje na tankoj granici izmedu “akadem-
skoga kriticizma” i dnevne kritike, $to je i osnovno obiljeZje,
primjerice, kriticke metode knjiZzevnoga povjesnicara Cvjetka
Milanje, koji je u posljednjih desetak godina kriticki djelatan
na stranicama casopisa Republika i KnjiZevna republika, a vecinu
kritickih promisljanja objavio je u knjizi Iz mjesta citanja u
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prostor pisanja (2006). Na Bagicevu tragu piSe i Miroslav Mica-
novi¢, jedan od revnijih prikazivaca suvremene poetske prak-
se, istodobno i sastavlja¢ antologije suvremenog hrvatskog
pjesnistva Utjeha kaosa (2006). Od nesto mladih kriticara, koji
su se barem donekle (zanrovski) specijalizirali za suvremenu
poeziju, valja spomenuti Tvrtka Vukovica i, u prvome redu,
njegovu cCasopisnu antologiju suvremene poezije Off-line
(Quorum, 2001, 5-6). Njegova je kriticko-interpretativna ori-
jentacija poststrukturalisticke naravi, a prije svega psihoanali-
ticke provenijencije, o ¢emu svjedoci i jedna od najboljih
monografija o novijem hrvatskom pjesniStvu Svi kvorumasi
znaju da nisu kvorumasi (2005), nastala kao kriticko iScitavanje
kvorumaske poetike, kao jedne od dominantnijih poetickih
praksi osamdesetih godina. Na marginu se domace knjiZzevno-
kriticke produkcije nerijetko svrstava kriticko-teorijski rad
Branka MaleSa, jednog od suurednika i, puno vaZznije, glavno-
ga motivatora Casopisa Off, The Bridge i Oko te alternativnoga
“fanzina” urbano-rokerske provenijencije Heroina. U njegovu
kriticko-istrazivackom opusu istaknuto pak mjesto zauzima
knjiga Razlog za razliku (2002), zapravo zbirka rasprava o
sedam suvremenih hrvatskih pjesnickih figura, u rasponu od
Vesne Parun do Zvonka Makovica.

Suvremenu hrvatsku proznu produkcije, posebice genera-
ciju okupljenu oko knjizevnog fenomena FAK-a — u prvotnom
znacenju Festivala alternativne knjizevnosti — kriticki je pratio
velik broj autora i publicista, medu kojima valja istaknuti imena
Velimira Viskovica i Jagne Pogacnik. Nakon naratoloski impo-
stiranih studija novije hrvatske proze, koje su konacno oku-
pljene u knjizi Umijece pripovijedanja (2000), Velimir Viskovic¢
je svoju kriticku dijagnozu pisaca koji su ostali “zasjenjeni” u
naletima FAK-ovskog angazmana iznio u knjizi U sjeni FAK-a
(2006), koja okuplja autorove kritiCko-publicisticke tekstove,
kao i panoramsko-kriticke uvide, nastale izmedu 1999. i 2004,
a uglavnom objavljivane u Vijencu, Vjesniku i Feral Tribuneu.
U uvodnome tekstu autor nastoji generaciju pisaca FAK-a
smjestiti u drustveno-politicki kontekst devedesetih godina,
naglaSavajuci pritom vaznost lijevo-liberalne Casopisne scene
i novopokrenutih dnevno-novinskih kulturnih rubrika u for-
maciji novoga profila knjiZevnih kriticara, senzibiliziranih za
neeskapisticko ili posteskapisticko stvaralastvo suvremenih
hrvatskih prozaika. Uz Zarez i Vijenac, koji u tim godinama
¢ine jezgru hrvatske kulturne i kulturnopoliticke publicisti-
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ke, valja spomenuti i ¢asopis Godine (kasnije preimenovan u
Godine nove), urednika Roberta PeriSica i Krune Lokotara, na
¢ijim se stranicama, takoder, i konceptualno i poeticki obliko-
vala suvremena hrvatska knjizevna kritika. Kulturna rubrika
Jutarnjeg lista, na primjer, koja je u pocetku bila od marginal-
nog znacaja, nakon dolaska Ivice Buljana na mjesto glavnog
urednika postaje jednom od glavnih rubrika toga dnevnika.
Vec spomenuti KreSimir Bagi¢ postaje ubrzo dezurni kriticar
Jutarnjeg lista za poeziju, dok Jagna Pogacnik to isto Cini za
suvremenu prozu. Kulturne rubrike s manje ili viSe snazno
izrazenom knjizevnokriticarskom sastavnicom u to doba obli-
kuju se i u nacionalnim tjednicima, primjerice u Globusu, u
kojem kriticke tekstove vrlo razlicitog profila i razlic¢itih vrijed-
nosnih predznaka objavljuje Robert PeriSic. Svoj kriticki anga-
Zman na stranicama Jutarnjeg lista Jagna Pogac¢nik okrunila je
dvjema knjigama, Backstage (2002) i Proza poslije FAK-a (2006),
u Kojima precizno dijagnosticira suvremenu hrvatsku proznu
produkciju, smjestivsi je na rubove vec¢ spomenute, generacij-
ski i poeticki heterogene pojave FAK-a. No, njezina je kritika
dnevnoga karaktera i “kratkoga daha”, bez neke osvijeStene
aksioloSko-metodoloSke potke, a zadovoljava se uglavnom
informativno$cu i preglednoscu. Jedna je od mana njezina
knjizevnokritickog obrasca — a to je, zapravo, i jedno od bitnih
obiljezja vecine kriticara suvremene hrvatske prozne produk-
cije — nasilno i katkada artificijelno uspostavljanje poetickih
srodnosti, samo na temelju generacijske bliskosti, odnosno
na temelju puke kronologije. U kritickim procjenama hrvat-
ske proze u posljednjih su se desetak godina istaknuli i Ivan
J. BoSkovi¢, Milovan Tatarin i Julijana Matanovi¢. Njihova
je kriticka poetika doista osebujna i uvelike razlicita od one
Velimira Viskovica i Jagne Pogacnik. Milovan Tatarin i Julijana
Matanovic¢ zasigurno se mogu smatrati predstavnicima tzv.
akademske knjiZzevne kritike, iako se u tome smislu rijetko kad
jasno i jednoznac¢no legitimiraju. Kriticki je diskurz Julijane
Matanovic, uzmu li se u obzir njezine posljednje dvije knjige,
prije svega njezini sakupljeni predgovori, Lijepi obicaji (2000),
i kriticko-autobiografska knjiga Kao da smo otac i kci (2003),
uglavnom oplahnut osobnim iskustvom, razlicitim obitelj-
skim fotografijama i intimnim anamnezama “stanja duha”.
I doista, Julijana Matanovi¢ u domaci je diskurz znanosti o
knjizevnosti unijela “prvo lice jednine”, ¢ime je u potpunosti
relativizirala kruti strukturalno-formalisticki instrumentarij
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knjizevne kritike sedamdesetih godina. Kad se govori o kritic-
kom angaZmanu Milovana Tatarina, koji se ponajvise bavio
korpusom hrvatske ranonovovjekovne knjiZevnosti, posebice
slavonskom knjizevnom kulturom 18. stoljeca, moraju se ista-
knuti Cetiri njegove knjige kriticko-esejistickih napisa. Prva,
Polomljeno poeticko zrcalo (1991), bavi se domacom prozom
i, u posljednjem poglavlju, knjizevnom publicistikom, u ras-
ponu od Gorana Tribusona i Pavla Pavlicica do kvorumaskih
prozaika, te analiticko-teorijskom djelatnoScu njihovih kri-
ticara suvremenika. Druga Tatarinova knjiga, Povijest, istina,
prasina (2002), zbirka je “skeptickih ogleda” o najrazlicitijim
tenomenima knjizevne i kulturne suvremenosti, od metahi-
storiografske fikcije do fenomena osjecke Tvrde. U trecoj se
knjizi autor bavi kritikom suvremene hrvatske prozne pro-
dukcije (Kucni prijatelj, 2004), a posljednja okuplja autorove
kazali$ne i knjizevne kritike, koje su prethodno objavljivane u
radijskome mediju, u knjizevnokriticki intoniranome projektu
“Bibliovizor” urednice Gordane Crnkovic, u emisiji koja se
emitira na Trecem programu Hrvatskog radija (Potpisnik ovih
redova, 2005). Konacno, jedan je od najsustavnijih hrvatskih
knjizevnih kriticara, osobito ako se uzme u obzir kontinuitet
njegova pracenja domace knjizevne produkcije, sasvim sigur-
no, Ivan J. BoSkovic. Njegove su kritike, uglavnom vezane uz
kulturnu rubriku Slobodne Dalmacije, okupljene u knjigama
Prozna vremena (1997), Iskustvo drugoga (1999), Lica i obrasci
(2001) i Protiv zaborava (2006), najcesce vrlo kratke dnevno-
novinske detekcije stanja knjiZevne suvremenosti. Jezgrovit
i jasan u svojim prosudbama, u aksioloSkom smislu mahom
afirmativan, Ivan J. BoSkovic rijetko se kad odlucuje na knji-
zevnoteorijsku ili knjizevnoznanstvenu legitimaciju vlastitih
kritickih ocjena, pa se i njegov “tvrdo kuhani” kriticki anga-
Zman moze usporediti s onim Veselka TenZere. Suvremenom
se prozom, na dnevno-kriticarski nacin, intenzivno bavi
i Strahimir Primorac, jedan od velikana novinske kritike
Vecernjeg lista. O njegovu aksioloSkom obrascu, koji je usko
vezan uz zasade stilistiCko-kriticke metode, svjedoci knjiga
Prozor u prozu (2005). U novije doba dnevnom se kritikom na
stranicama kulturne rubrike Vjesnika intenzivno bavi Helena
Sabli¢ Tomic, knjizevna kriticarka i povjesnicarka zaintere-
sirana za problematiku suvremenih “Zenskih Zanrova”, oso-
bito za fenomenologiju Zenske proze (Gola u snu: o Zenskom
knjizevnom identitetu, 2004). Njezine su kritike uvijek saZeti
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5 O tome sam usputno
pisao u uvodu knjizi
Odbrojavanje: antologija
suvremene hrvatske drame,
Zagreb 2007, str. 7-26. Vidi
i tamo citiranu literaturu.

SARAJEVSKE svesie
SARAJEVSKE siueiuice

CAPAJEBCKE st
SARAJEVSK| e

prikazi aktualne knjiZevne produkcije, uglavnom afirmativni
i bez neke izraZenije knjizevnopovijesne ili panoramsko-kri-
ticke sustavnosti. Autorici vjerojatno nije cilj dati cjeloviti ili
zaokruzeni prikaz knjizevne suvremenosti — jer u njezinim
kritikama najceSce nedostaje drustveno-politicke kontekstual-
nosti i kritickoga komparativizma — nego, naprotiv, ponuditi
Citatelju pomocni tekst, koji ce, u prvome redu, funkcionirati
kao poziv na citanje.

Najslabije se u hrvatskome knjizevnokritickom okruzju
prati, zacudo, najsuvremenija dramska produkcija.® Premda
postoji nekoliko casopisa usko specijaliziranih za dramu i
kazaliSte (Kazaliste, Glumiste, Frakcija), koji pak predstavljaju
nasljednike nekadasnje prebogate dramskokriticke i teatro-
loske periodike (Prolog, Novi Prolog, T&T), u njima se rijetko
kad (ili nesustavno) pojavljuju dramske kritike. Razlozi tomu
sljedeci su: prvo, danas ne postoji neka sustavnija dramska
produkcija, izuzme li se angazman oko dramske i teatroloSke
literature “Biblioteke Mansioni” u sklopu Hrvatskog centra
ITI-UNESCO te nekoliko izdavackih kuca koje se odlucuju
objavljivati dramske naslove; drugo, ne postoje “dezurni kriti-
Cari” dramske produkcije, jer oni se naprosto nisu oblikovali,
kao u slucaju suvremene proze i poezije, pa se i nacin recepcije
dramskog teksta uglavnom suzio na onaj izvedbeno-predstav-
ljacke prirode; i trece, suvremena drama u hrvatskim se cita-
teljsko-kriticarskim ili nakladnicko-publicistickim krugovima
nerijetko shvaca kao “parazitski Zzanr”, koji ¢eka u nekom
imaginarnom redu na svoje kazaliSno uprizorenje, dok u pro-
tivnome nestaje u nepreglednome moru knjiZarskoga trzista.
Kakav-takav kontinuitet domace dramske kritike osiguravaju
teatrologinje i kazaliSne kriticarke NataSa Govedic, Sanja
Nikc¢evi¢, Ana Lederer i Adriana Car-Mihec, od kojih se tek
posljednje dvije autorice intenzivnije bave novom hrvatskom
dramom kao knjiZevnom praksom per se. Medutim, knjige
Vrijeme osobne povijesti (2004) Ane Lederer ili ponesto recentni-
ja Mlada hrvatska drama (2006) Adriane Car-Mihec ne mogu se
svrstati u hard core matricu hrvatske knjizevne kritike, ne na
onaj nacin na koji se u taj korpus najceSce svrstavaju recentne
kritike proze Velimira Viskovica i Jagne Pogacnik ili prikazi
poetske produkcije KreSimira Bagica. Tekstovi dviju spomenu-
tih teatrologinja bliZi su Zanru knjiZzevnoznanstvene esejistike
i teatroloske publicistike, a, usto, nisu rezultat neke kontinui-
rane kriticke prakse, bilo u tjednim, mjese¢nim ili pak duljim
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razmacima. Naravno, na ovome se mjestu jos jednom otvara
pitanje (opravdanosti) razlikovanja “tvrdokorne” - iako u sva-
kom smislu stru¢ne - knjiZzevne kritike i knjiZevnoznanstvene
publicistike. Knjizevnu kritiku, u tome pogledu, moguce je
ipak donekle razlikovati od korpusa (takoder) kriticko-anali-
tickih tekstova koji pripadaju domeni znanosti o knjizevnosti
na sljedeci nacin, na temelju nekoliko razlikovnih kriterija. U
prvom redu, svako kriticko prikazivanje odredenoga segmen-
ta knjizevne produkcije (na primjer, poezije, proze ili drame,
zatim novije generacije pisaca, knjizevne publicistike) nuzno
mora imati svojevrstan kontinuitet, vremensko razdoblje
unutar kojega se i njezin autor (kriticar) legitimira kao pravi
“prosuditelj” aktualne knjizevne suvremenosti. S druge strane,
knjizevna kritika ne smije se olako odricati svoje obavijesne
sastavnice. Ona je ipak namijenjena Sirem krugu citatelja, ili
barem Sirem od onog koji podrazumijeva knjizevna znanost.
Konacno, prvi recipijent knjizevne kritike vrlo vjerojatno
je sam autor, koji nestrpljivo Zudi za nekim oblikom profe-
sionalne recepcije i kojem je, u odredenom trenutku, up to
date knjizevna kritika najmaterijalnija potvrda da je napisao
vrijednu knjigu.® U tome je smislu knjizevna kritika rezultat
profilacije knjizevnog ili knjizarskog trZiSta, nastala u tre-
nutku Kkad su Ccitatelji izgubili spontani ili nesputani odnos
prema knjizi i prema piscu, odnosno kada se na mjestu toga
odnosa nasao mnogo slozeniji komunikacijski proces izmedu
pisca-pojedinca i cCitateljske jedinke. “To znaci da dotad uho-
dani kanali sporazumijevanja moraju podleci preispitivanju i
preinacivanju ako djela Zele sebi osigurati Siri interes — a bez
njega se ne mogu odrzati na trziStu. Tako se ona postupno
pretvaraju slozene komunikacijske programe odnosno mrezu
generickih, stilskih, autorskih, no u svakom slucaju razlikov-
nih signala, koja u Zelji da pokrije sve obuhvatniji i razvedeniji
profil adresata, postavlja tako visoke zahtjeve razumijevanju
da najvecemu dijelu publike onemogucuje komunikacijsko
nadovezivanje.”” Zato Knjizevnu kritiku, nastavlja Biti, treba
smatrati “Zanrom tranzicije”, Zanrom koji posjeduje moc
rasporedivanja kanonskih vrijednosti u, bourdieuovskim rije-
¢ima receno, suvremenome kulturalnome polju, odnosno u
polju aktualne knjiZevnosti. Pragmaticku raspodjelu nadlez-
nosti suvremene knjizevne kritike, koja za ovu priliku moze
biti itekako funkcionalna, daje Cvjetko Milanja. On jasno
razlikuje (a) znanstveni tip knjizevne kritike, opremljen znan-

6 Milovan Tatarin, “Moja o
knjizevnoj kritici”,

u: Potpisnik ovih redova,
Osijek 2005, str. 7-14.

7 Vladimir Biti, “Zanr i zar
tranzicije”, u: Hrvatska knji-
Zevna kritika: teorija i praksa,
ur. Jelena Hekman, Zagreb
2005, str. 65.
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8 Cvjetko Milanja,

“O nasem kritickom
trenutku”, u: Hrvatska knji-
Zevna kritika: teorija i praksa,
ur. Jelena Hekman, Zagreb
2005, str. 100-102.

9 Kvantitativno gledajudi,
casopisi poput Nove Istre,
Tvrde, Gordogana, Zareza,

cak i Vijenca, Republike i
KnjiZevne republike, sve vise
prostora posvecuju kritic-
kim prikazima suvremene
teorijske, filozofske i publi-
cisticke produkcije. Takva
je tendencija, ¢ini mi se,
bila prisutna i u starome

Gordoganu, koji gotovo da
je imao dezurne kriticare

onodobne, dakle suvreme-

ne historiografske, kulturo-
loske, antropoloske, lingvi-
sticke i teorijsko-filozofijske
produkcije, sto mu je, izme-
du ostalog, priskrbilo kultni
status u humanistickim
krugovima.

10 Vise o tome pisao sam

u radu “Nove tendencije i
interpretativne paradigme:
strujanja u suvremenoj
hrvatskoj znanosti o knji-
zevnosti”, u: KnjiZevna repu-
blika, 2007, 1-2, str. 20-42,
3-4, str. 44-67.
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stvenim ili knjiZevnoteorijskim metajezikom, odnosno njemu
prikladnim metodolosko-epistemoloskim aparatom, od (b)
knjizevnopovijesne kritike, koja je takoder namijenjena prije
svega knjizevnim stru¢njacima, premda je u manjoj mjeri teo-
rijsko-apstrahirajuca te ponajviSe knjizevnopovijesno-kontek-
stualizirajuca, i (c) recentne knjiZzevne kritike, kojoj je osnovna
nakana predstaviti odredenu knjigu, uklopiti je u Saroliko
polje knjiZevno-knjizarske produkcije i, donekle, ako je to
uopce moguce, senzibilizirati Citateljski ukus za tu jedinku na
trzistu.® U hrvatskim se kriticarskim krugovima, stoga, moze
pronaci samo nekolicina knjiZzevnih kriticara koji bi se sasvim
legitimno uklapali u ovu trecu Milanjinu kategoriju. To su
uglavnom izvaninstitucionalni autori poput Jagne Pogacnik,
Strahimira Primorca, Miroslava Micanovica i Roberta Perisica,
koji se redovito zadovoljavaju kritickim napisima “kratko-
ga daha”, ali cijim tekstovima ne treba nipo$to osporavati
oStroumnost knjizevnopovijesne kontekstualizacije ili pak
sustavno Kknjizevnoteorijsko apstrahiranje. Jasnu ili razgovi-
jetnu granicu izmedu ranije spomenutih “sektora” knjizevne
kritike iznimno je teSko povuci, osobito ako se uzme u obzir
¢injenica da u hrvatskoj periodici doista postoji i pozamaSan
korpus kritickih ili analiticko-prikazbenih tekstova u kojima se
razmatra suvremena kriticko-teorijska i knjizevno-publicistic-
ka produkcija — dakle svojevrsna kritika kritike, o kojoj je jos
Antun Barac govorio — a u kojoj su stopljeni genericki razliciti
diskurzi i interpretativni obrasci, karakteristicni bilo za knji-
Zevnoumjetnicke, esejisticke, dnevno-novinske, publicisticke
ili za popularnoznanstvene zanrove. Ne samo da koncept
kritike u humanistickim disciplinama gubi na autohtonosti
— jer kritika redovito biva impregnirana transdisciplinarnim
metodama knjizevne znanosti, kulturalnih studija i sl. - nego
se i mehanizmi karakteristicni za knjiZevnu kritiku nerijetko
koriste u vrstovno razli¢itim i prima vista drukc¢ijim prikazima
suvremene znanstveno-publicisticke produkcije.’

II.

Naposljetku se valja upitati koje su osnovne tendencije ili
analiticke paradigme prisutne u suvremenih hrvatskih knji-
Zzevnih znanstvenika, a koje istodobno oplemenjuju recentni
knjizevnokriticki diskurz. O nekim novijim i pocesto pomod-
nim interpretativnim strategijama bilo je rije¢i u uvodnim
poglavljima ovoga pregleda.'® Sada je potrebno, namjesto
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zakljucka, donekle usustaviti hrvatsko knjiZzevnoznanstveno
polje i pobrojati najznacajnije dosege suvremene hrvatske
znanosti o knjiZzevnosti, kako bi se kona¢no mogle iznijeti
osnovne karakteristike hrvatske knjizevne kritike u posljed-
nja dva desetljeca. Sa svim mogucim ogradama - medu
kojima je najvaznija ona da ovaj prikaz nije, niti ne moze
biti sustavan prikaz svih tendencija prisutnih u suvremenih
hrvatskih knjiZevnih kriticara — ipak smatram da je bitno
izloZiti nacrt novijih teorijsko-kritickih tendencija vidljivih
u korpusu tekstova koje tvore osnovicu suvremene hrvat-
ske knjizevnoznanstvene i knjizevnokriticke produkcije. Na
ovome cu ih mjestu imenovati na sljedeci nacin, koristeci se
oprekama koje su vec uobicajene, da ne kazem i ucestale u
hrvatskome knjizevnoznanstvenome diskurzu: prva je opre-
ka izmedu imanentizma i historizma; druga izmedu interdis-
ciplinarnosti, u smislu prelazenja granica jedne discipline i
ulazenja u polje nadleznosti ili, u velikom broju slucajeva, u
podrucje istrazivanja druge discipline, i disciplinarne skuce-
nosti; treca opreka, ona izmedu akademsko-znanstvenog dis-
kurza i leprSave kriticke subjektivnosti, autoreferencijalnosti,
donekle i autobiografizma, koja je mozda najkarakteristi¢nija
za suvremenu knjizevnoteorijsku misao, proizlazi iz osobite
krize prikazivanja prisutne u humanistickim znanostima,
pa nije nipoSto obiljezje jedino knjiZevne znanosti nego i
nekih drugih disciplina na podrucju druStveno-humanistic-
kih znanosti (antropologija i etnologija najceSce se navode
kao reprezentativne discipline u kojima se ponajbolje ogleda
takvo “krizno stanje”).!! “Dvije povezane znacajke te krize su,
prvo, nesustavnost u nastojanjima da se izgrade opce i povi-
jesno cjelovite teorije, koje bi obuhvatile sva pojedinacna
istrazivanja, i, drugo, opceprihvaceno uvjerenje da se svijet
iz temelja mijenja, te da ga pouzdani ‘osnovni’ pojmovi [...]
viSe ne objasSnjavaju tako dobro kao prije.”!? Analiza, istra-
zivanje ili, drugim rijecima, kriticko djelovanje knjiZzevnih
znanstvenika i dnevnih kriticara, u tome smislu, postalo je
mnogo subjektivnije ili osobnije, Sto za Marcusa i Fischera
predstavlja jednu novu “eksperimentalnu kvalitetu” citave
humanistike. Te su tri analiticko-interpretativne tendencije —
ili, kako sam ih prethodno odredio, historizam i antropologi-
zam, interdisciplinarnost i “nova subjektivnost” — jasno izra-
zene i u hrvatskih knjiZzevnih znanstvenika, a onda posredno
i u vecine domacih knjiZzevnih kriticara.

11 O tome problemu
sustavno govore George

E. Marcus i Michael M. J.
Fischer, osobito u duljem
poglavlju naslovljenom
“Kriza prikazivanja u
humanistickim znanosti-
ma”, koje je objavljeno

u zborniku Antropologija
kao kritika kulture, Zagreb
2003. Za tu je problematiku
koristan i ¢lanak Lade Cale
Feldman o institucionaliza-
ciji knjizevne antropologije
u hrvatskom akademskom
okruzju, “Znanost, prostor,
vrijeme: obrisi (hrvatske)
knjizevne antropologije”,
u: Covjek, prostor, vrijeme:
knjizevnoantropoloske stu-
dije iz hrvatske knjiZevnosti,
ur. Ziva Ben¢i¢, Dunja
FaliSevac, Zagreb 2006.

12 George E. Marcus,
Michael M. ]J. Fischer, nav.
djelo, str. 138.
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Koja su, naposljetku, razlikovna obiljeZja suvremene
hrvatske knjizevne kritike — shvatimo li taj fenomen u naju-
Zem mogucem smislu, kao recentnu kriticko-analiticku prak-
su koja posjeduje odredeni kontinuitet — po kojima se ona
razlikuje od kritickih praksi prije osamdesetih godina? Jedan
dio obiljezja, sasvim sigurno, proizlazi iz izmijenjene naravi
knjizevne znanosti, o ¢ijoj sam suvremenosti na ovome mje-
stu mogao progovoriti tek usputno. To se najprije odnosi na
njezinu subjektivnu narav i odmak od stilisticko-poetickog
obrasca vrednovanja djela, koji je bio karakteristican za pret-
hodno razdoblje, kako za znanost o knjizevnosti (zbog domi-
nacije Zagrebacke stilisticke Skole) tako i za kriticki diskurz.
Drugi snop obiljezja, naprotiv, proizlazi iz ¢injenice da kritika
u devedesetima postaje preteZito dnevno-novinska, a snagu
odjeka osigurava joj tiraZa dnevnika na ¢ijim se stranicama
nalazi. Svakom je jasno da knjiZzevna kritika (ili kritika bilo
koje druge vrste) objavljena na stranicama knjizevnih ili pak
kulturnih casopisa — poput Tvrde, Republike, Vijenca, Zareza,
KnjiZevne republike, Gordogana i sl. — ne moze imati recepcijsku
snagu i domet kritike objavljene u visokotiraznim dnevnim
novinama. Uostalom, o tome svjedoce i institucije knjizevnih
nagrada, koje su u posljednjih desetak godina iz ruku bastin-
skih kulturnih institucija, poput Matice hrvatske (nagrade za
knjizevnu Kkritiku “Junije BeneSi¢” i “Antun Gustav Matos” jos
su uvijek, dokad, vezane uz institucije), presle u nadleznost
novinsko-izdavackih magnata, na primjer Jutarnjeg lista i izda-
vacke kuce V.B.Z. Uistinu, Zanr kritike polako postaje i tran-
zicijski zanr i, napose, zanr u tranziciji, jer se oslobada svoje
znanstvene utemeljenosti, zatim napusta metajezik i metodo-
loSku osnovu struke iz koje je prvotno proizaSao i, nerijetko,
postaje cistokrvni novinarsko-publicisticki Zanr. Polemicka i
knjizevno-esejisticka intonacija, po kojima se zapravo i vred-
novala kritika u Barcevo vrijeme, danas je prava rijetkost, jer
ona zahtijeva opseznu argumentaciju i dosljedno proveden
analiticki obrazac - za Sto, jednostavno, u novinskome mediju
nema mjesta ni vremena.
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Igor Perisic

CETVRTA RUKA

Jedan pogled na ‘akademsku kritiku’
u Srbiji 1991-2007.

Svaka je teorija samo briZljivo obraden odlomak
jedne autobiografije.
Pol Valeri

Sta bi se desilo kada bi muzicki kriticar odsvirao svoju kri-
tiku ili likovni kriticar naslikao svoj prikaz? U tradicionalnoj
podeli zanrova, to viSe ne bi bila kritika, nego novo muzicko,
odnosno likovno delo. Za razliku od muzickog i likovnog kri-
ticara, onaj ko piSe o knjizevnosti u nesto je povoljnijem polo-
Zaju. On Kkoristi isti medij, ali ipak ne na istom ‘nivou’: pise iz
‘trece’ ili ‘Cetvrte’ ruke. Ako bi se reklo — prihvatajuci lakomi-
sleno mimeticku doktrinu, jer metaforicki govor ne zahteva
teorijsko obrazlaganje, vec nekriticki izbor po srodnosti — da je
umetnost odraz stvarnosti, njena ‘druga ruka’, onda bi kriticar
bio ‘treca’, a onaj ko hoce i dalje da se bavi predmetom na
‘meta’ nivoima (metakritikom, teorijom i istorijom knjizev-
nosti, to jest metodoloski sistematizovanim proucavanjem),
morao bi da se pomiri sa sudbinom ‘Cetvrte ruke’. ‘Cetvrta
ruka’ tako postaje metaforicki sinonim za ono $to je u pod-
naslovu imenovano kao ‘akademska kritika’. Buduci da i ovo
poslednje nije prihvaceno kao termin u nauci o knjizevnosti,
vec je nastalo za potrebe ovog teksta, otud i sloboda, ukazana
polunavodnicima, da se i ono metaforicki tretira. Ali, uprkos
metaforicnosti i uslovnosti, to ne znaci da se ne moze objasniti
$ta se pod tim terminom podrazumeva. U ‘akademsku kriti-
ku’ svrstale bi se knjige o knjizevnosti nastale na odredenom
metodu, bilo teorijskom bilo knjiZevnoistorijskom, odnosno
oni autori koji dokazuju neku tezu ili razmatraju neki problem
vezan za knjiZzevnost i njeno proucavanje. Stoga, ova odredni-
ca iskljucuje monografije o piscima (ili zbirke eseja i kritika),
ispisane s oCima zaslepljenim od ‘svijetle’ velicine predmeta,
a ukljucuje one knjige u kojima autor na pisca i knjizevnost
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gleda kroz ‘mracne’ teorijske naocare. To ne podrazumeva
nikakvu hijerarhiju medu oblastima. Jednostavno znaci gra-
nicu koja se morala nekako povuci u susretu s nepreglednim
obiljem. (Na primer, briljantne knjige eseja Zorana Paunovica
nisu se uklapale u okvir, sigurno na Stetu samog okvira.) Dakle,
nije se trazila upotreba teorije, nego (zlo)upotreba knjiZzevnosti
u uopStavajuce svrhe. U takvom stavu vec se nalazi jedna teo-
rija — ona o smrti Institucije knjizevnosti. Poput Misela Fukoa,
koiji se po jednoj legendi namerno zarazio HIV-om kako bi na
svojoj kozi isprobao tu novu, ‘modernu’ bolest, i proucavaoci
knjizevnosti perverzno zude za uniStenjem svog takozvanog
zivota/predmeta, tj. knjizevnosti.

Ako se prihvati Valerijeva, verovatno Saljiva (Sto ne znaci
da Sala beZi od pretenzije uhvatljivosti igre smisla), krilatica o
teoriji kao odlomku autobiografije, onda se namecu jo$ neke
(Saljive) granice za izbor. Neke su biografske prirode, kao Sto
je osvedocena dugogodisnja posvecenost proucavanju odrede-
nog problema. Drugi autori su pak uzeti zbog stecenog statusa,
dobrano prokuSane, nezaobilazne vrednosti. Sve u svemu,
razumevajuci Valerijevu sentencu u smislu da je autobiografija
proucavaoca knjiZzevnosti autobiografija obrazovanja, pribav-
ljena je sloboda da se oda pocast nekima koji su je formirali,
kao i onima za koje se gaji naklonost zbog njihove nemirne
propitivacke prirode. Izbor je, dakle, i delimi¢no lican zbog
¢ega se moze smatrati jednom vrstom antologije, bez ambicije
stroge ‘objektivnosti’ kriterijuma. Osim onog da su ‘Cetvrtoru-
kasi’. Vreme je da se ovaj uvod zavrsi, jer ako se ovako nastavi,
pribliZice se neuspesnoj fikciji i biti smesan kao $to su i likovni
kriticar koji crta i muzicki kriticar koji peva, barem zasada.

Prevrednovanje tradicije: istorija i teorija
(u formaciji: TeSi¢, Damjanov)

Istorija knjiZzevnosti je predstraZa, tj. avangarda teorijskim
i, posledi¢no, kulturoloskim promenama. Ako bismo se pri-
drzavali principa da je izbor sudbina, onda bi izbor bavljenja
istorijom knjiZzevnosti u sebi vec imao tetoviran i rezultat: ako
je, dakle, izbor duboko li¢ne, a ne lukrativno-akademske pri-
rode, onda ce se na pocetku svog posla istoricar knjizevnosti
obavezno zapitati Sta drugo da radi do da menja kanon. Da
nije tako, da nije ovih razaraca/obnovitelja tradicije, i sama



disciplina ne bi postojala, a ‘kultura’ bi ostala samo ‘slepa
mrlja u secanju’.

Bio u pitanju srecni slucaj ili ne, ali u prvoj i poslednjoj
godini koje pokriva ovaj tekst objavljene su dve kapitalne knji-
ge Gojka TeSica, Srpska avangarda u polemickom kontekstu (dva-
desete godine) (1991) i Otkrovenje srpske avangarde: Kontekstualna
citanja (2007), neprestanog ‘prevrednovatelja’ tradicije, knji-
Zevnoistorijskog propitivaca vladajucih poetickih/politickih
strategija preko fenomena avangarde koja, kao mozda nijedna
druga ‘stilska formacija’ pre toga, uz esteticka pokrece i brojna
ideoloska pitanja. U ovim knjigama, kao i u ostalim mnogo-
brojnim spisima!, otkriva se izrazito polemicki duh koji je
‘kao roden’ da obavi pomenuti proces pretresanja bastine.
Skoro stvarajuci zaseban Zanr, TeSicev eros polemos zanima se
za ono §to izaziva “buru kritickih strasti”, za ono §to je u isto-
riji knjiZzevnosti “prevratnicko”, otkrivajuci tako da je, kako
je Derida pisao?, filopolemologija osnov svakog plodotvornog
promiSljanja, odnosno filozofije uopste. Pisanjem uglavnom
po principu ‘za’ i ‘protiv’, polemika tako dobija obrise jednog,
ako se tako moze reci, knjiZzevnoteorijskog hronotopa u kom
se susticu svi bitni momenti sukoba/susreta jedne epohe na
odredenoj kulturnoj sceni. Time se kultura dinamizuje iznu-
tra, naterana da stalno propituje sopstveni centar/margina
kod, i biva okurazena da neSto $to je bilo u fusnoti prebaci u
narativ glavnog toka ¢ime se poniStava totalitarna struktura
monoloski shvacenog programa obaveznog znanja/secanja
nacije-drzave. Zarazen virusom avangarde kao znakom stanja
modernosti, TeSic je tako dao znacajan doprinos i moderniza-
ciji diskursa u kojima deluje. Shvatanjem istorije kao moder-
nisticki usmerene genealogije tradicije, ispitivanjem preloma
i prevrata, vrsi se prekid u monolitnom kontinuitetu, to jest
naruSava se kanonski sled deld, Zanrova, sistema oznacavanja,
a time se i Citava Institucija knjiZzevnosti uzdrmava iz korena,
S$to joj samo - drzeci se dobro poznatog Eliotovog nacela da je
novina u tradiciji i da je tradicija u novom - omogucava da
obnovljena i osnazena prezivi. Proces preosmisljavanja, ma s
kako subverzivnih pozicija krenuo, uvek je kostruktivan po
ono $to je dekonstruisano.

I za Savu Damjanova moglo bi se reci da radi isto. Samo $to
njegov kec iz licnog rukav(c)a knjizevne istorije nije avangarda,
vec fantasticka tradicija, erotsko u knjizevnosti i jezi¢ka invenci-
ja prividno starostavnih vremena. U svom knjiZzevnoistorijskom

1 U meduvremenu je Tesic¢
napisao, priredio i kao
urednik objavio citav niz
knjiga posvecenih avan-
gardi, sastavio antologije,
pokrenuo casopise, priredio
tematske brojeve casopisa...

2 7ak Derida, Politike prija-
teljstva, Beograd, Beogradski
krug, 2001, preveo Ivan
Milenkovig, str. 212.
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3 U knjiZzevnokritickoj
borbi posebno valja istaci
ulogu Mihajla Pantica koji
je, u istoimenim knjigama
sabranih kritika, promovi-
sao aleksandrijski sindrom
kao metaforicko-teorijsku
oznaku knjizevnosti novog
doba. A u knjizi Kis (1998,
2000, 2002), Pantic ide od
eseja do uopstavanja: iz
kratkog romana Mansarda
Danila Kisa isc¢itavaju

se neke opste osobine
poetike ovog pisca koje

se mogu uzeti i kao kata-
lozi postupaka i drugih
postmodernistickih autora
(transformativnost, citat-
nost, dokumentarnost,
metatekstualnost, lirizam
proznog izraza, katalogiza-
cija, eruditnost, poeticka
samosvest i umece pastisa).
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manifestu, knjizi Novo citanje tradicije: 1zazovi istorije srpske knji-
Zevnosti (1998, 2002), Damjanov piSe o iskuSavanju kanona,
podrivanju monolitnosti i stati¢nosti oficijelne istorijsko-literar-
ne paradigme. Knjigu otvara ogled u kojem se preispituje kano-
nizovana Istorija srpske knjiZevnosti Jovana Deretica. U njemu se
ukazuje na niz propusta i nepravdi ucinjenih onima koji se nisu
uklapali u dominantni tok istorije knjizevnosti kao istorije naci-
je/maroda. Damjanov programski, kao i TeSic¢, pozivom na T. S.
Eliotovo shvatanje o dinamicnosti tradicije i o tome da svaka
epoha stvara sopstvenu tradiciju, za sebe govori da ima “pogled
iskosa”, a da mu je cilj “otkrivanje i afirmisanje onih autora,
dela i tokova koji poseduju odredenu auru modernosti”, i tako
se upisuje u liniju modernizatora putem tradicije. Od tih pome-
nutih, modernih pisaca iz proslosti, Damjanov posebnu strast
gaji prema Dordu Markovicu Koderu, ¢iji “jezicki napon”, iako
izmesten iz vladajuceg poretka knjizevnih vrednosti, proSavsi
sudbinu viSedecenijskog neshvatanja, ne predstavlja “tradicijski
sasvim nepoznatu pojavu, fenomen koji je izvan svih tokova
srpske knjizevnosti”. Nizom znacajnih radova, Sava Damjanov
(koristeci i pseudonim Koder fon Damjanenko) ucinio je da
Koder postane, uz TeSicevu avangardu, deo ‘novokanona’ sada
prevrednovane tradicije. O Koderu je Damjanov napisao i
posebnu studiju — Koder: Istorija jedne recepcije (1997) — u kojoj
upotrebljava naizgled prevaziden postupak ispitivanja recepcije
jednog autora. Medutim, u ovoj knjizi recepcijski popisi posta-
ju statisticki indikatori otupelog ukusa, matematicko kuSanje
hiperprodukcije akademskog glavnog toka.

Postmodernisticki obrt: prva ruka
(na barikadama: Jerkov, Milutinovic)

U prevrednovanju savremenosti potkraj sedamdesetih i u
osamdesetim godinama proslog veka, bitka se vodila izmedu
pobornika stvarnosne proze i onih koji su KiSa i Pekica, uz
Pavica, uzimali kao pokretace poeticke promene. Posle knji-
Zevnokritickog rada cele jedne generacije® i borbe za novu
paradigmu, dosla je knjiga Aleksandra Jerkova Od modernizima
do postmoderne: Pripovedac i poetika, prica i smrt (1991) koja je
na sistematski nac¢in progovorila o poetickoj promeni koja se
desila. U okviru istraZivanja istorijske poetike, Jerkov, pomocu
rasprave o pojavljivanju razlikovanja pripovedaca i autora,



dolazi do definicije pojave samosvesti, preko koje objasnjava
tada joS relativno svez fenomen metafikcije kojim su se auto-
ri, u tom trenutku vec¢ jasno formiranog postmodernizma,
dosetili kako da obnove pripovedanje. Od znacaja je bilo i
konkretno kalendarsko situiranje te promene. Konstatujuci
da se u svetskoj knjizevnosti obrisi postmodernisticke poetike
jasno razaznaju vec pocCetkom Sezdesetih godina proslog veka,
Jerkov je utvrdio da se u srpskoj knjizevnosti prelomni trenu-
tak, od kojeg se poeticka paradigma krece u postmodernistic-
kom pravcu, desio 1965. godine kada su objavljeni Pekicevo
Vreme cuda, KiSov roman Basta Pepeo, i roman Mirka Kovaca
Moja sestra Elida. Posle ovog prelomnog trenutka, kao granicu
(postoji razlika izmedu “prelomnog trenutka” i “granice”)
dva poeticka razdoblja srpske proze, moderne i postmoderne,
Jerkov uzima pocetak Romana o Londonu (1971), koji ponavlja
Tekerijevu situaciju razmicanja zavese na pocetku price, Sto na
videlo iznosi ¢injenicu da je dalji tok romana zavisan od volje
autora. Od tada se u srpskoj prozi — barem u onoj njenoj razvoj-
noj liniji koja prati dominantne tokove svetske knjizevnosti —
nakon istrazivanja poetike pripovedanja, “zacinje istraZivanje
pripovedanja poetike <...> ViSe nije reC o poetici proze, nego o
poetici u prozi”. Jerkov nesto kasnije pomera dublje u proslost
identifikaciju prelomnog trenutka, u pedesete godine proslog
veka gde u tekstovima Ivana V. Lalica i Miodraga Pavlovica
pronalazi misli koje na sasvim postmodernisticki nacin govore
o poetickoj refleksiji kao putu za obnovu knjiZzevnosti i otva-
ranju novih saznajnih perspektiva.* Jos jedno zapaZanje iz ove
knjige je postalo glasovito i od tada Cesto citirano. To je sazeta
formulacija o promeni predznaka misaonog procesa koji obe-
lezava jednu epistemu: KiSov prelazak s indukcije na dedukciju
oznacio je pocetak postmodernizma. Time je otvoren prostor
za teorijsku raspravu o svim poznatim postmodernistickim
postupcima. U svoje vreme delujuci manifestno, Jerkovljeva
knjiga danas je postala skoro kanonska inicijacija za one
koji polako ulaze u postmoderni svet odraslih, a njen autor
amblemska figura postmodernizma koja se nalazi u unakrsnoj
vatri raznih poeticko-politickih obrac¢una u koju neminovno
dospeva glasnogovornik bilo koje promene.

Druga Jerkovljeva knjiga koja ubrzo usledila, Nova tekstu-
alnost: Ogledi o srpskoj prozi postmodernog doba (1992), imala
je za cilj dodatno, teorijsko ucvrscivanje objavljene knjizev-
no-kulturne promene i postavljanje tog fenomena u kontekst

4 Aleksandar Jerkov,

“Na granici postmodernog
doba. Ivan Lali¢ i Miodrag
Pavlovic: kriticka auto-
refleksija”, KnjiZevnost,
Beograd, 1993, br. 11/12,
str. 1215-1221. Miodrag
Pavlovic vec¢ krajem pede-
setih, u Rokovima poezije,
pise o lirici drugog stepena,
“kao da citira filozofe o
drugoj refleksiji (ili Slegela o
transcendentalnoj poeziji)”.
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globalnog kulturoloskog poretka. Raspravom o tome kako
se znanje transformisSe u enciklopediju parodije ili parodi-
ju enciklopedije i mapiranjem zamene subjekta diskursom,
Nova tekstualnost inauguriSe Milorada Pavica kao vodeceg
pisca koji sve to sprovodi u knjizevno delo. Jerkov se ovde
spusta u arenu (zahtev koji postmodernizam bespogovorno
postavlja pred one koji se njime bave) u kojoj se mora povesti
rasprava o op$tim misaonim tendencijama jednog doba. Za
razliku od marksistickih, ili blazirano konzervativnih protiv-
nika postmodernizma, Jerkov ga vidi kao tekstualno kritic-
nog: ta nova tekstualnost je reakcija na onu staru formali-
sticku i elitisticku koja je pokuSavala da bude vanvremenski
estetska, Sto ce reci drusStveno neutralna: “za razliku od teksta
neuznemirenog drustvenim odnosima, nova tekstualnost je
oblik delatnog prisustva teksta u druStvu”. Ali, s druge stra-
ne, postmodernizam je svestan strategija privida pomocu
kojih stvarnost uzmice od znanja, u istoj meri u kojoj moc
konstruiSe privid za ovladavanje znanjem o stvarnosti. U
tom smislu, i delatno prisustvo teksta je sa ‘otupelom oStri-
com’ moglo opominjati na konstrukcije opasnih narativa
Istorije, Nacije, Teritorije. U paradoksalnom nastupu, izmedu
ekskluzivisticke retorike i ambicije da se dekonstrui$u sasvim
transparentni narativi, postmodernizam kao da se izgubio na
nicijoj zemlji. Ipak, iako nije dobila nedostupan svetski rat
jer nije ni imala oruzje kojim se on vodi, postmodernisticka
knjizevnost je dobila svoju lokalnu poeticku bitku. Kao $to
su knjige Milorada Pavica ‘unapredile’ ovu paradigmu u knji-
zevni glavni tok, tako su ove dve knjige Aleksandra Jerkova,
ispostavice se 15 godina Kasnije, doprinele njenoj akadem-
skoj verifikaciji, a njihov autor moze biti ponosan — dokazu-
juci svagda podrazumevanu prorocku nakanu onoga koji se
lati pera ili novih tehnologija — na c¢injenicu da svaki SMS,
kao jedan od najnovijih vidova tekstualnosti, ima uputnicu
za upotrebu koja skoro do kraja prati naslov njegove knjige:
“Nova tekstualn(a poruka)”.

Jos jedan autor je doprineo uspostavljanju nove paradi-
gme, ali na malo drugaciji nacin. Knjiga Pozitivna i negativna
poetika (1992) Zorana Milutinovica napisana je informativ-
no, anglosaksonski jasno, ‘lepim’ stilom. Ona je drugacijim
modusom komunikacije, u odnosu na Jerkovljevu razigranu
i hijasti¢nu retoriku, jednostavno i deci (Liotar!) protumaci-
la Sta je to postmodernizam. “Negativno” iz njenog naslova
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oznacava dovodenje do krajnjih granica poetike modernizma:
nemogucnost pripovedanja (Beket) ukazivala je na smrt knji-
Zevnosti; “pozitivno” je ono Sto je doneo postmodernizam:
stvaranje sa ba$ takvom sveScu o postistorijskom statusu,
obnova knjiZzevnosti iz nje same. U teznji za definicijama,
autor leksikografski obraduje odrednicu “postmodernizam” u
kojoj se, najviSe u ovim recima, vidi autorov stav o postmo-
dernizmu kao o pozitivnoj poetici: postmodernizam se tako
u Milutinovicevoj optici javlja kao “obnova mogucnosti knji-
zevne proizvodnje koja ostaje svesna svoje bliske proslosti i u
sebi Cuva ‘trag’ modernistickih iskustava dok ironijskom upo-
trebom tradicionalnog omogucava nastavljanje knjiZzevnosti
preko granica modernizma”.

Milutinovi¢ zatim objavljuje studiju Metateatralnost:
Imanentna poetika u drami XX veka (1994), koja je smerala
da u dobrim akademskim manirima predstavi onu seman-
tiku postmodernisticke drugostepene refleksije oznacenu
raznim pojmovima sa prefiksom ‘meta’. Ispostavlja se da
se ispitivanjem imanentne poetike (stroga i jasna termino-
loSka razgranicenja: eksplicitna i implicitna od imanetne
poetike, zatim plodotvorna upotreba metaforickog termina
samosvest, sve do originalnog doprinosa metatekstualnosti:
ispitivanja pojave metaprozno raspoluceniih likova i oblika
pojavljivanja drame u drami Sto je link sa tako Cestim razma-
tranjem figure mise en abyme u svetskim okvirima) u drama-
ma moze ubedljivo pokazati da je njihova ‘meta’ dimenzija
(problematizovanje nastanka, postupka, odnosa sa drugim
tekstovima, pa i znaCenja same drame) upravo ono $to im
pribavlja status demistifikatora dominantnih tokova postmo-
dernisticke knjizevnosti. U isto vreme, postupak koji stalno
trazi Sta se krije iza rec¢i odlicno korespondira sa duhom
vremena postmodernistickih i dekonstruktivistickih pristupa
knjizevnosti i kulturi koji teZe da otkriju $ta se nalazi ili Sta se
ne nalazi ispod jezika i ispod sveta. Sve ovo razmatranje vodi
skoro poetskom zavrSnom poglavljuju u kom autor, polazeci
od stava Ojgena Finka da su prividi objektivnho postojece
slike, to jest da konstitutivni elemenat stvarnosti moze biti i
ono $to je ‘mestvarno’ po sebi, dolazi do pohvale umetnosti
koju smeSta bas u taj medupolozaj u kom se istina, buduci
neizreciva i nepredstavljiva, moze izneti samo negativno, kao
stvarnost privida, kao stvar opredeljenja za umetnost koja ne
zahteva ‘stvarne’ Zrtve.

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI zvera

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

101



5 Jovan Popov se u docni-
jim knjigama bavi novim
temama: klasicistickom
poetikom romana u isto-
imenoj knjizi iz 2001.
godine i komparatistikom u
ogledima Citanja neizvesno-
sti (2006).
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Postmodernisticki obrt: druga ruka (igraju (se):
Popov, Lukic, Jovanov, Gordic-Petkovic)

U ponesto vec jasnoj situaciji o prevlasti pluralisticke
postmoderne paradigme, Jovan Popov® ce napisati knjigu
Oslobodeni citalac: Ogledi o teoriji i praksi citanja (1993), u kojoj
je problematizovan jedan od vidova proucavanja koji su
poslednjih decenija zahvatili nauku o knjiZzevnosti. Akcenat
je u njoj pomeren sa ‘meta’ aspekta, autopoetike, tj. temati-
zovanja same proze, na Citaoca. Ispituje se realizacija teksta
u svesti Citaoca, dok se samo citanje definiSe pozivanjem na
Ingardenovo razlikovanje umetnicko delo/estetski predmet,
Sto je sve u dosluhu sa reader response teorijama, odnosno,
kako se jo$ nazivaju, estetikama recepcije ili teorijama cCitanja
(Popov ih predstavlja preko koncepcija Rifatera, R. Barta, Eka,
Ingardena, Izera, FiSa, Holanda i Blica). Pod ovim pojmovima
ne podrazumeva se koherentno teorijsko usmerenje, vec pre
globalna dominirajuca metodoloska strategija. Reader response
criticism je, dakle, opSte ime za teorijske pristupe koji u trijadi
knjizevne komunikacije pisac — delo - citalac, stavljaju akcenat
na Citaoca i njegovu reakciju ili odgovor bez kojih se ne moze
doci do kompletnog tumacenja dela. Kreativna uloga citaoca
je upisana i u tekstove postmodernisticke knjizevnosti — nije
samo posledica teorijskog promisljanja. Mada je tekst konsti-
tuisan ‘otvoreno’ upravo, delimi¢no, zahvaljujuci takvoj teore-
tizaciji. Citalac, tako, nije samo bitan kao ucesnik u teorijskoj
eksplikaciji knjizevne komunikacije, ve¢ postaje znacajan i
kao ravnopravni ‘saucesnik’ u nastajanju dela. Tematizovanje
¢itanja u samoj prozi je i fikcionalni odgovor na savremene
teorije pripovedanja, Sto pokazuje koliko se knjizevna teorija
i praksa u postmodernizmu prozimaju, uti¢u jedna na drugu,
pa i preklapaju. Misao o knjizevnosti viSe nije ‘sluskinja’ umet-
nosti, nego je pisci sada prihvataju, pa i onda kad je ironizuju,
kao ravnopravni nacin govora, samo pojmovni, o istom. Jovan
Popov ce, tako, dobiti odresene ruke da ispita, pre svega na
delu Vladimira Nabokova, kako se Citanje kao savremeni epski
poduhvat javlja kao strategija dekodiranja zavodenja, da bi se,
valjda, opet doslo do istinske zavedenosti Citanjem.

Jasmina Luki¢ je knjigom Metaproza — Citanje Zanra:
Borislav Pekic i postmoderna poetika (2001), pokazala da je na
pocetku XXI veka postmodernizam postao zakonito dete srp-
ske knjizevnosti i da je tada bilo moguce napisati pravovernu

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

102



postmodernisticku studiju o jednom romanu od nacionalnog
znacaja. Autorka se u svojoj studiji usredsreduje na termine
Linde Hacn: istoriogratska metafikcija/metaproza i narcisticko
pripovedanje, kako bi pokazala razliku izmedu istoriografske
metafikcije i tradicionalnog istorijskog romana. Kada je u
metaprozi postalo jasno da je narativnost kljucno obelezje
koje povezuje istoriografski i knjizevni tekst, doSlo se do iste
sumnje u moc jezika koja je karakteristiCcna i za savremene
metodoloske pristupe istoriografiji i za autorefleksivnu ironiju
postmodernog teksta: “u oba slucaja polazi se od pretpostavke
o kontekstualnoj uslovljenosti svakog jezickog ¢ina”. LuKiceva,
pored Hacnove, najviSe paznje posvecuje teorijskim stavovima
PatriSe Vo, Brajena Mekhejla i baStinicima teorije mogucih
svetova (Dolezel, Eko, Pavel). Stoga se ova knjiga moze citati i
kao kompendijum najvaznijih postmodernistickih teorija. Pre
nego Sto prede na analizu Zlatnog runa, autorka obavlja ‘pri-
premne naratoloSke radove’, pitajuci se ko pripoveda i kome se
pripoveda u Pekicevom romanu. Kada sama analiza osvedoci
jednu od osnovnih postmodernistickih postavki o odbaciva-
nju zvanicne istoriografske istine u korist stvaranja apokrif-
nih istorija, ispostavlja se da je ona kod Pekica sprovedena
kao paralelna i ‘tajna’ istorija trgovine porodice Njegovan-—
Turjaski. Svodenje istorijske grandioznosti na njen ekonomski
momenat, pored ironije spram materijalistickog koncepta
civilizacije, ima u sebi i ironiju spram mitomanskog koncepta
radanja nacije. Zbog toga, na jednom drugom mestu, Jasmina
Lukic¢ zakljucuje da se metaproza moze shvatiti i kao politicki
projekat koji pacifikuje Balkan: “U regionu u kome sukoblje-
ne verzije istorije i dalje teze da se nametnu kao nacionalne
‘velike price’ u Liotarovom znacenju, upravo metaproza moze
da ponudi toliko potrebnu distancu od totalizujucih projeka-
ta vladajucih ideologija”.¢ Svakako da metaproza nije jedina
koja obezbeduje ‘distancu’, ali nije zgoreg stalno podsecati
na distancu kao metapoziciju sa koje ‘Cisto’ esteticko, eticko i
politicko hvataju zalet da bi se vratili u svet.

Kao dokaz kako se postmodernizam vec dovoljno ‘primio’
u srpskoj kulturi, Svetislav Jovanov ce ga kataloSki (de)stabili-
zovati u Recniku postmoderne (sa uputstvima za radoznale citaoce)
(1999). Buduci nastao na tradicijama Jovanovljevog izmeSte-
nog, ludistickog pisma’, iako ¢injenicno i referentno pouzdan,
ovaj recnik je naravno morao imati sistem razlike u odnosu na
zanr. On, naime, nije samo terminoloski, u njemu su posebne

6 Jasmina Lukic,

“Noviji istorijski romani i
istoriografska metaproza

na Balkanu”, Anali Borislava
Pekica, Beograd, br. 3,

str. 130-1.

7 Pored knjiga o film-

skoj umetnosti, Jovanov
je objavio i dve knjige
eksperimentalne proze

sa pastiSiranim teorij-
skim diskursom Piknik na
Golgoti: Svetska knjizevnost
Borislava Pekica (1994) i Cas
lobotomije: Enciklopedijski
zverinjak Danila Kisa
(1997), kao i knjigu eseja
o drami Obmanuti Eros:
Zensko pitanje u srpskoj
drami (1999), u kojoj se iz
promenjenog ugla ispituje
Sta dramski tekstovi imaju
da ponude ako se ne citaju
maskulocentri¢no.
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odrednice i pisci, kao i neka znacajna dela (Fama o biciklistima,
Vonder u Berlinu...), Sto ga Cini enciklopedijskom kombinaci-
jom teorije, istorije i kritike. (Proizvoljnim odabirom, ¢emu
nas je enciklopedijski model c¢itanja ve¢ naucio, evo Sta se
naslo pod P: pod ‘teoriju’ se podvode odrednice — parodija,
poststrukturalizam; pod ‘istoriju’ — postmoderno pozoriste;
pod ‘kritiku’ — Pekic, Perek, Pincon.) Opusteno zadovoljstvo u
sklapanju mozaika jedne nemoguce/neiscrpne teorije izaslo je
u susret postmodernizmu koji je potrebu za recnikom nosio u
sebi, koristeci pri tome “spasonosnu i riskantnu” strategiju za
onoga ko misli rizomski, jer dopusta afilijacijski princip odabi-
ra onoga Sto je vec intimno-psiholoSki usvojeno. Postmodernu
Ja-figuru, parodiju/uskrsnuce autorskog Ja, Jovanov ce pak
uneti u knjigu ogleda o drami Sekspir Kot i ja: Antiteatroloske stu-
dije (2003). “Ja” iz naslova je oznaka za savremeni, fukoovsko-
deridijanski pogled na Sekspira i za ispitivanje $ta on ima da
kaze danasnjem citaocu - Svetislavu Jovanovu. Drugog junaka
iz naslova, Jana Kota, u spisku literature, medutim, nema, zato
Sto se shvata kao partner u pisanju ove knjige, a ne referenca.
Kotova tumacenija su mapirala odjeke Sekspirovog glasa polo-
vinom stoleca, Jovanov hoce da proveri, “novim istorijskim
sagledavanjem” raznih slojeva Sekspirovih tragedija, da li je
njegov glas prepoznatljiv u tehnosvetu karnevalskog, ali ipak
ujednacavajuceg, raznoglasja. Na delu je pomeranje u savre-
menost, ¢cime se v1si i ponavljanje i dopuna Kotovih tumace-
nja (mada ima i ‘klasi¢nog dijaloga’ s Kotom koji po Jovanovu
ima “ekstravagantna poredenja”, a tumacenja su mu ponekad
ne “potpuni promasaj”, ali mestimi¢no “parcijalna” i “neodr-
ziva”), odnosno uklapanje u kontekst diskursivnih praksi moci
kojima je izlozen ‘mrtvi subjekat’ postmodernog doba.
Iprvideo knjige Vladislave Gordic¢-Petkovic Korespondencije:
Tokovi i likovi postmoderne proze (2000), moze se Citati, u pos-
tmodernoj enciklopedijskoj paradigmi, kao leprSavi i neoba-
vezni pojmovnik postmoderne kulture s poglavljima kao $to
su avant-pop, ili kiberpank, do lucidne skice postfeminizma,
kao postideoloskog uzivanja u sadejstvu tela i teksta, kojim se
najavljuje drugi deo knjige “Zenska pisma” posvecen ‘naucni-
'Lim’ esejima o Zenama piscima: Toni Morison, En Biti, Juditi
Salgo, Nini Zivancevic¢, Mirjani Pavlovic. S posebnim uzbude-
njem napisano je poglavlje o Vilijamu Barouzu koje je pravi
primer novog mitotvorstva: Barouzova avangardno subverziv-
na biografija, u kojoj je njegovo delo tek jedan od cinilaca,
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stvara mit o najnesavrSenijoj mogucoj biografiji koju danasnji
svet jedino moze da divinizuje. U sledecoj knjizi®, Virtuelna
knjiZevnost (2004), autorka jo$ viSe oslobada svoje pismo stega
tradicionalne teorije, pa bi se skoro moglo reci da je u pitanju
tehnologija knjiZevnosti kao nova disciplina na pocetku XXI
veka obelezenog idejom hiperteksta. Uz zavidnu vestinu nala-
Zenja cyber kovanica i igara reCima, kao i uz eruditnu upotrebu
pop-kulturnih referenci (Sto je jos jedna varijanta aleksandrij-
skog sindroma), autorka se u prvom delu knjige bavi knjizev-
noscu koja obraduje temu virtualnosti, da bi u drugom delu,
u tehnoteorijskom duhu, ispitala Sta virtualna knjizevnost
zapravo jeste. lako knjiga Virtuelna knjiZevnost predstavlja zbir-
ku kolumni iz dnevnog lista Danas, ovako odreden koncept
¢ini je celovitom, za razliku od bas-za-ovu-priliku uknjiZzenih
¢lanaka onih koji se na silu trude da obezbede kontinuitet
i doslednost. Sled tekstova kod Vladislave Gordic¢-Petkovic
intencionalno je nasumican (osim podele u dve vece celine),
Sto je zanimljiv preokret koji ovoj knjizi donosi status koncep-
tualnog projekta na liniji rizom — Bodrijar — hipertekst.

Zensko prevrednovanje: feministicka kritika
(u ringu, bez rukavica: Rosic¢, Dojc¢inovic¢-Nesic)

Tatjana Rosic¢ je dokaz da za subverzivni poriv (¢in egzi-
stencijalno bitnog pisanja je, za autorku, uvek subverzivan)
nije vazan okvir objave, bilo da se radi o formi tradicionalnog
knjizevnoistorijskog rada, bilo da je to manifestno revolucio-
narna feministicka kritika. Njena prva knjiga, Proizvoljnost
dnevnika: Romanticarski dnevnik u srpskoj knjiZevnosti (1994),
obitava u prvom od navedenih okvira. S jasnim i doslednim
sluhom za otkrivanje tajnog Zivota Zanra, Tatjana Rosic¢ otkri-
va protivre¢nost dnevnika: razapet je izmedu navodne pouz-
danosti faktografije i ‘proizvoljnosti’ estetske organizacije,
izmedu doslovnosti i figuralnosti, izmedu egzistencije i jezika
- to su imanentne odlika ovog Zanra uopSte. Dnevnicki zapisi
devetnaestovekovnih pisaca imaju, po autorki, “prevratnicki”
poeticki znacaj jer je u njima prvi put iskazana svest o strate-
gijama konstituisanja sopstvenog teksta koje su, ispostavice se,
bile posebno aktuelne u dvadesetom veku. Svojim strategijama
privida (fikcionalizacija biografije), dnevnicka proza na videlo
iznosi klju¢nu temu (post)moderne knjiZzevnosti: raspravu o

8 Vladislava Gordic-
Petkovic je autorka knjiga
Sintaksa tiSine: Poetika
Rejmonda Karvera (1995)

i Hemingvej: Poetika kratke
price (2000). U ovoj pos-
lednjoj, raspravlja se o
neodredljivosti Zanra kratke
price i, nasuprot zurnalistic-
kom tumacenju, Hemingvej
se Cita naratoloski kako bi
se dokazala umetnicka,

a ne feljtonisticka
uoblicenost njegove proze.
Medutim, za glavni tok
ovog teksta bilo je bitnije
istaci cyber-ludisticki deo
autorkinog opusa.
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odnosu samoreprezentacije i tekstualne reprezentacije stvar-
nosti. Zbog toga se autorka suprotstavlja izmeStanju dnevnika
na marginu sistema Zanrova, ili, $to se neretko deSavalo, isklju-
¢ivanju iz ‘lepe knjizevnosti’. Taj zaStitnicki instinkt uslovice
i neke dalekoseznije zakljucke. Tvrdnjom da je iluzoran svaki
pokusaj stvaranja neumetnickog teksta, zbog toga Sto je neko
idealno jednoglasje nemoguce i zamisliti (u svaku tekstualnu
strukturu upisano je odsustvo/prisustvo Drugog kojim autor
“pristaje na estetsko usvajanje svog teksta”), sugeriSe se da je
svaki tekst zapravo umetnicki, tj. strukturisan po nacelima
narativnosti pa tako i podlozan (knjizevno)teorijskoj analizi,
Sto je iskorak ka savremenim teorijama (novi istorizam, post-
kolonijalna kritika, na primer) u kojima se problematizuje/
porice heteronomija umetnosti.

A kad treba ‘Zenski prevrednovati’ tradiciju, Tatjana Rosic¢
je jos radikalnija. U knjizi Mit o savrSenoj biografiji: Danilo Kis
i figura pisca u srpskoj kulturi (2007), dekonstruiSe se ekskluziv-
no muska figura pisca koju srpska kultura tvrdoglavo stalno
konstituiSe. Figura pisca je simbolicka zZiza u kojoj se vidi sta-
tus odnosa moci razli¢itih diskursa, odnosno onih prividno
nevidljivih epistema koje ‘tajnim kanalima’ ureduju odnose
u jednoj kulturi i jednom drustvu. Cak i u nedostatku imena
(‘ozbiljnog’, koje nije “ljupki kroatizam” - spisateljica) za
zene koje se bave pisanjem detektuje se diskursivna nakana
zvanicnog kanona. Stilom koji zavodi svojom povremenom
metaforickom vrcavos$cu, mestimi¢no gnomskom preciznoscu
i figuralnom gustinom, autorka osvaja slobodu zanimljivog
(teorijskog) pripovedanja i kada u literaturi koju upotreblja-
va za svoje svrhe analizira i najteza mesta (rodna teorija, s
posebnim akcentom na teoriji maskuliniteta, postkolonijalna
teorija, psihonaliza i postpsihoanaliza, naratologija), ali u isto
vreme nikad ne gubi iz vida akcentovanje bitnih cinilaca refe-
rentnih tekstova koji su tek osnova za sasvim li¢nu koncepciju
(re¢ ‘originalnost’ je skoro nepristojno upotrebiti). Plodna
rasprava o kontinuumu otac-sin, kao o psiholoskoj, ali i kul-
turoloskoj i sociolo$koj matrici zapadne civilizacije, svedoci
0 njenoj testamentarnosti: sve se nasleduje po muskoj liniji,
pa i pravo na javni govor kojim bi se mogao restrukturisati
simbolicki poredak. “Testament je, tako, neophodni apokrifni
predtekst svakog knjizevnog teksta koji nastaje kao palimpsest
ispisan preko prvobitne, uvek virtuelne verzije hipotetickog
teksta zvani¢nog testamenta. Upravo zato Sto bi svaki knjizev-
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ni tekst hteo da i sam dobije pravo na testamentarni status,
na poetiku oporuke koju ce zaveStati buducim piscima, tj.
sinovima i naratorima, na status potencijalnog pred(para)
teksta nekog buduceg remek-dela kojim ce se potvrditi i nasta-
viti veCna patrinelisticka tradicija knjizevnog stvaranja.” Vec
navodenjem ovakvih autorkinih teorijskih postavki, jasno je
da knjiga ima izrazito polemicki ton prema testamentu kulture
u kojoj nastaje. Smatrajuci da je KiS pogreSno dozivljen kao
korifej postmodernisticke poetike u srpskoj kulturi, buduci da
je i eticka i esteticka dominanta njegove proze modernisticka,
autorka dovodi u pitanje njegov status ikone postmoderniz-
ma, ali i, s tim povezane, ikone liberalno-gradanske, ‘evropej-
ske’ kulture. Nuzno je svakom mitu ispostaviti demistifika-
torski racun, pa i ovom. No, ¢ini se da bi ovako metodoloski
zahuktala knjiga mogla da proguta svaki predmet koji joj se
nade na putu i da ona tu svoju dekonstruktivnu snagu Zzeli da
isproba ba$ na najtvrdem mestu. Nije se teSko sloziti da je Ki$
zaista u celokupan svoj opus upisao samolegitimizujuci patri-
jarhalni narativ simbolickog nasledivanja koji onda ima za
posledicu zauizimanje prostora zakonitog sina svoje naracije
— mita o savrSenom piscu sa savrSenom (knjizevnom) biogra-
fijom — $to onda prefiguriSe i status oca Citave kasnije srpske
knjizevnosti. (Na stranu to $to su neka mesta u mikroanalizi
sasvim neprihvatljiva kao Sto je tvrdnja da je KiS, oblikujuci
lik Borisa Davidovica Novskog, fasciniran estetikom terora, u
kojoj se prenebregava fascinacija revolucijom kao stvarnosnim
oblikom poezije za racun teze o jednakosti utopijski potenci-
jalnog estetskog u odnosu na realizovani, i zbog toga slucajni,
revolucionarni zlocin.) Ali svaki otac, ako hoce da bude otac
u patrijarhalnom smislu te reci — a tesko se iScupati iz hiljadu-
godis$nje kako rodne, tako i formacijske indoktrinacije — mora
da bude patrijarhalan: ako otac ne mozZe da dekonstruiSe tau-
tologiju, nije nuzno optuZivati ga zbog toga (Sto ne znaci da je
optuzba nezakonita), osim kad otac zakonom pravda nasilje.
A Sto KiS posredno prica o saviSenom tekstu/knjizevnosti, ma
koliko to bilo totalitarno, teSko je i zamisliti da autorka nije
tezila da i njena knjiga bude savrsena.

Za razliku od teorijski i politicki ‘razuzdane’ Tatjane Rosic,
Biljana Dojc¢inovi¢-Nesi¢’ je smirenije, tradicionalno ‘aka-
demskije’, pa samim tim i unekoliko konzervativnije ispisala
knjigu Ginokritika: Rod i proucavanje knjiZzevnosti koju su pisale
Zene (1993). To je bilo i razumljivo, jer ova knjiga, pored stu-

9 Biljana Dojcinovic-
Nesic je i autorka knjiga:
Kartograf modernog sveta:
Romani DZona Apdajka
(2007), koja nema femini-
sticki predznak, vec se u
njoj akademski relaksira-
no metodi prilagodavaju
predmetima proucavanja;
i Gradovi, sobe, portreti
(2006), zbirke ogleda koji
imaju feministicko zalede
ali i link sa tradicionalnim
knjizevnoteorijskim
znanjima (uzimajuci
slobodno jedan karakteristi-
¢an primer: “te¢no pismo”
je autorkin termin za
kombinaciju toka svesti i
zZenskog pisma).
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dije Nade Popovic-PeriSic¢ Literatura kao zavodenje (1988) ima
pionirski poloZaj u srpskoj kulturi i ima intenciju da, pored
ostalog, bude prikaz tendencija u feministickoj knjiZevnoij
kritici. Kao da je ta pozicija imala uticaja i na autorkino opre-
deljenje za manje borbenu varijantu feminizma, tj. ginokritiku
koja jednostavno oznacava proucavanje knjizevnosti koju su
pisale Zene, a pojam roda, putem kojeg se izvrSila mala kako
knjizevno i kulturnoteorijska, tako i politicka revolucija, jedna
je od kategorija koje se primenjuju, a ne polaziSte za raspravu.
U feministickoj kritici u uZem smislu (francuska, radikalni-
ja varijanta feminizma, za razliku od one americke koje se
Biljana Dojcinovic¢-NeSic¢ pridrzava) kategorija roda se Koristi
da bi se preispitala politika polova u knjiZevnosti maskulocen-
tricnog poretka, dok u ginokritici ona sluzi za uspostavljanje
tradicije spisateljica i za odredivanje razlike Zenske knjiZevno-
sti. Knjiga donosi i koristan pregled istorijata pojma Women’s
Studies (ovaj termin autorka prevodi re¢ju “feminologija”). U
takvoj, pacifikovanoj atmosferi suzivota gino i ostalih kritika,
i zakljucak o pokrenutim pitanjima je promiSljen s pozicija
proucavanja knjizevnosti uopste. Naime, autorka smatra da je
jedan od klju¢nih nedostataka ginokritike to $to sporo napusta
tzv. spoljasnji pristup knjiZzevnosti, ostajuci na nivou socio-
logije i psihologije umetnosti, ali zanemarujuci vrednovanje
(ideoloska feministicka kritika nema problem s estetskim vred-
nostima - ona ih je odbacila), kao i formalna obeleZja dela, $to
bi se moglo premostiti ispitivanjem semantike roda jer, mada
nije estetska kategorija, rod “predstavlja jedan od preduslova
procesa vrednovanja”. Sve u svemu, svojim izbalansiranim
pristupom, autorka ove knjige implicitno iznosi stav da tra-
dicionalnom poretku ne treba s nedogledne margine zabadati
prst u oko, vec polako i postupno s margine putovati (sprovo-
diti tranziciju!) ka centru.

Nasleda naratologije i hermeneutike
(in order of appearance: Marcetic, Milivojevic,
Boskovic, Becanovic-Nikolic)

NaratoloSka paradigma u proucavanju knjiZzevnosti traje
vec vise decenija. Za to vreme presla je put od osvezavajuceg i
za teoriju knjizevnosti uvek zavodljivog mamca koji obecava
‘objektivnost’ nau¢nog diskursa kroz zadovoljstvo geometriza-
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cije teksta, do reideloskog odbacivanja kao nasleda ‘mracnih
vremena’ kada je knjizevnost posmatrana specijalisticki bez
svesti o tekstu kao svedocanstvu/pokretacu delatne borbe dis-
kursa u drusStvu sveopste tekstualnosti. Medutim, naslede nara-
tologije joS uvek nije potroSeno: bilo kako da se pristupa tek-
stu, danas nije moguce ne biti svestan naratologije ¢ak i onda
kad se odbacuje. Naratologija je zacementirala estetski aksiom
—koga su svesni svi koji se bave umetnoSscu, ali ne uvek ekspli-
citno formulisano — da ono §to se kaze zavisi od nacina na koji
je izgovoreno, to jest da je sadrZina umetnickog dela u njego-
voj formi. Nekako u to vreme postnaratoloske ravnodusnosti
pojavila se knjiga Adrijane Marcetic Figure pripovedanja (2003)
u kojoj se kompetentno i neostraSceno sumiraju rezultati ove
paradigme. Sistemati¢nost u prikazivanju i komentarisanju
Zenetove teorije pripovedanja, i naratologije uopSste, uz udz-
benicku pouzdanost ¢injenica i uvida, ovu knjigu preporucuju
kao Kklasi¢no delo za one koji se zanimaju za njene postavke
i nacela, kao Sto je to u globalnim okvirima knjiga Mieke Bal
Naratologija. Prolazeci kroz klju¢ne kategorije Zenetove teorije
(glas, vreme i nacin), autorka uspeva da sve one njegove nekad
tako Cudne i naucenjacke termine (analepse/lipse, prolepse/
lipse, paralepse/lipse...), koji ipak nisu toliko zastraSujuci kao
neke druge strukturalisticke pojmovne akrobacije, ubedljivo
obrazlozi, primerima im pridoda jasnocu i tako ih ukrocene i
na tacni pripremi za neka buduca istrazivanja. Sledeci Zeneta,
koji je svoje pojmovne konstrukcije primenjivao najvise u
analizi Prustovog romana U traganju za izgubljenim vremenom,
Adrijana Marceti¢ i sama dobar deo svoje studije posvecuje
Prustovom remek-delu, pokazujuci kako je bas za ovaj grandi-
ozni poduhvat naratologija nuzna za razabiranje u njegovom
komplikovanom pripovednom tkanju. Ili, drugacije receno,
bez Zenetovog Citanja Prusta — i u srpskoj kulturi: intepretacije
Zenetovih ¢itanja Prusta iz pera Adrijane Marceti¢ — razume-
vanje ovog romana bi svakako bilo siromasnije. To je i grand
slam pobeda naratologije na koju ona uvek moze da podseti
kada naide na primedbu poststrukturalistickih strategija o
prevazidenosti autonomnog, formalistickog, scijentistickog
¢itanja tekstova.

Ivana Milivojevic, opredeljujuci se za naratoloski pristup
KiSovoj prozi u knjizi Figure autora: Funkcije autorskog komenta-
ra u prozi Danila Kisa (2001), taj izbor opravdava cinjenicom
da je proza dvadesetog veka — buduci da se stalno vraca pita-
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njima forme, da pitanja o Cemu pisati i kako pisati, koja se
postavljaju u samim tekstovima, nikad ranije nisu bila tako
blisko povezana — podatna za naratoloSka proucavanja. Kao
granicu na kojoj je proza presla od faze ‘urealistiCavanja’ vir-
tualnosti (realisticki roman i prethodni oblici) ka virtualizaciji
realnosti (moderna i posle), autorka, pozivajuci se na jedno
KiSovo zapazanje, uzima pojavljivanje Floberovih moZda koja
signaliziraju prelazak sa “poetike pripovednog sveznanja na
poetiku pripovednog kolebanja”. Kada se dode do pitanja da
li su piscevi poeticki ili autopoeticki komentari podjednako
relevantni za tumacenja dela i ako su iznoSeni u samom delu
ili nekom ekstrafikcionalnom tekstu, Ivana Milivojevic se
opredeljuje za kompromisno reSenje: mada izri¢ito tvrdi da se
termin ‘autorski komentar’ prevashodno odnosi na retoricke
oblike koji se javljaju unutar beletristickih dela, ipak u svojoj
analizi ostavlja prostor i za razmatranje ekstrafikcionalnih
komentara koji mogu posluziti kao tradicionalno objasSnjenje
‘iz prve ruke’ i kao materijal za poredenje sa onima iz fikcije.
Takvi komentari ipak nemaju sve bogatstvo kontekstualnosti
koju za sebe pribavljaju oni iz proze. Oni si to Sto u tradici-
onalnom smislu kazuju, i, reklo bi se, treba ih denotativno
Citati, dok ovi drugi ulaze u arsenal razlicitih sredstava kojima
knjiZzevnost raspolaZe za izvodenje sopstvene forme postoja-
nja. Sa te opisane literarnosti komentara, onda je moguce i
govoriti o figurama autora, odnosno o raznim naratoloSkim
instancama koje pojmovno mapiraju to jednoznacno neu-
hvatljivo autorsko prisustvo. U tom smislu, autorka je pribegla
i od naratologije starijem terminu funkcije. Medutim, ona taj
pojam definiSe, za razliku od strukturalizma, ‘pripitomljeno’.
Kao prvo, blisko svakodnevnom znacenju, funkcija je uloga
pojedinacnog elementa u vecoj strukutri, a kao drugo ona
znaci izolovanje jednog elementa iz vece celine (modifikovane
Propove funkcije). To omogucava da se o autorskom komen-
taru govori i partikularno i kontekstualno. Opredelivsi se za
ovakav, zdravorazumsko-kompromisan pristup, autorka dobi-
ja priliku da u daljem tekstu razlozno izlozi svoje zakljucke,
da napravi mali otklon od naratologije, izbegavajuci preterani
scijentizam, i da napise, a ne popise, knjigu cije je metodolosko
polaziste naratologija.

Dragan Boskovic je otiSao korak dalje knjigom Islednik,
svedok, prica: Istrazni postupci u PeSCaniku i Grobnici za Borisa
Davidovica Danila KiSa. On pokazuje kako naratologija daje
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bolje rezultate kada je udruZena sa izvesnim iskorakom una-
pred, tj. kada se uzme kao heuristicki temelj na koji ce se nado-
vezati rezultati ops$tih misaonih tokova, pre svega poststruk-
turalisticke filozofije, bez koje je razmiSljanje o knjiZzevnosti
druge polovine XX veka nezamislivo. Za naratoloski pristup
(ne analizu) mozda je bitnije — pored pravovernih naratolos-
kih pitanja ‘ko prica’, ‘ko vidi’, ‘Cijim oCima se vidi’ — pitanje
‘odakle se vidi’, a to je stvar tumaca koji bira polaznu poziciju
sa koje ce uci u pripovedni tekst. Boskovic je imao tu srecu, ili
tu posvecenost tajni tumacenja, da odabere jedan sasvim origi-
nalan i kreativnosti podatan pristup. Na nivou postupka, kaze
autor, KiSova proza se prozima sa pravno-policijskim postupci-
ma, detektivskom, logoraskom i kriminalistickom literaturom.
Pripovedanjem o istragama, istraga u isto vreme postaje i
postupak. Sledeci taj magistralni tok svoje rasprave, autor stiZe
do zanimljivih naratoloskih zakljucaka. Evo samo nekih, teo-
rijski i hermeneuticki najatraktivnijih. NaratoloSki problemi u
Pescaniku srecno su metaforicki transponovani u razmatranje
pitanja intrige kamere i kamermana u Slikama s putovanja iz
ovog romana. Tu je zahvat i u njegovu hronolosku intrigu:
pokazuje se kako pismo s kraja Pescanika nije napisano tokom
jedne noci, kako na prvi pogled izgleda, vec nastaje i zahvata
svevremensku perspektivu proslosti, sadasnjosti i buducnosti.
Zatim, tu je i pokusaj da se odgovori na mozda najtajnovitije
pitanje romana, a to je: Ko pripoveda Pescanik? Autor odgova-
ra, parafrazirajuci poznati stav iz ruske formalisticke Skole, da
je istrazni postupak jedini junak ovog romana i tako ostavlja
tu tajnu inventivno zatvorenom, ¢ime samo odaje jo$ jedno
priznanje KiSovom remek-delu. Na osnovu te pocetne pozicije,
moguce je onda uvesti onaj program plus, ili hermeneuticki
dodatak naratologiji. Jer nije stvar samo u tome, ma koliko
to sa stanoviSta proucavanja knjizevnosti bilo znacajno, da se
autor piSuci studiju o nekom piscu zaustavi, sputan skromno-
$¢u ili nauc¢nickim postenjem, samo na nikad do kraja mogu-
¢oj, strogo autonomnoj analizi (za Sta je naratologija pravi
primer) knjizevnog dela. Bavljenje knjizevnoScu cini se da
danas (posle dekonstruktivisticke licence koju je knjizevnost
dobila od filozofije), i ne samo danas, svoj vrhovni, ali ipak ne
i jedini smisao, pronalazi u izvesnoj filozofiji knjiZzevnosti, ili
knjiZzevnoj filozofiji, koja se u knjiZzevnonau¢nim delima ocr-
tava ili koja indikuje odredenu saznajnu invenciju koja mora
biti posledica veste i utemeljene autonomne analize.
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Najbolji primer spoja naratologije, kao specijalistickog
proucavanja knjizevnosti, i hermeneutike kao veStine tuma-
¢enja koja polazi od knjizevnosti a hoce da se uzdigne na
nivo hermeneutike uopste, odnosno jedne filozofske vestine
tumacenja, nalazi se u delu Pola Rikera. Celokupno Rikerovo
promisljanje odnosa temporalnosti i narativnosti, temeljno je
ispitala i na pristupacan i pouzdan nacin - ‘kristalno jasno’
— izlozila Zorica Becanovic¢-Nikoli¢ u studiji Hermeneutika i
poetika: Teorija pripovedanja Pola Rikera (1998). Kako, dakle, po
autorki, za Rikera u svim fazama njegove filozofije “knjiZzevno
delo predstavlja pre svega vid razumevanja sveta i samora-
zumevanja, pa on u tom smislu, i proucavanje knjizevnosti
sagledava u okvirima najSire shvacene teorije tumacenja, to
jest opSte hermeneutike”, onda je jasno da su aporije tempo-
ralnosti, koje su najbolje vidljive u narativnim tekstovima,
donekle shvatljive i prihvatljive kao jedini nacin da se ¢ovek
priblizi hvatanju apstrakcije vremena, Sto je jedan od naj-
bitnijih problema koji zacikavaju coveka od kada se odlucio
da misli o nemislivom. Moglo bi se dakle reci da je Riker, za
razliku od knjiZzevnoteorijskog pristupa, postavio narativnost
kao filozofski problem, i da je svojim hermeneutickim lukom:
prefiguracija — konfiguracija — refiguracija (pri cemu bi se
ovaj srednji Clan, koji se bavi strukturnim odnosima unutar
samog teksta, imao smatrati nasledem naratologije) takoreci
‘unapredio’ naratologiju ka hermeneuticki obuhvatnijem pri-
stupu samom fenomenu narativnosti. Uz to, Riker je, po Zorici
Becanovic¢-Nikoli¢, sumirao jo$ jednu raspravu koja je obele-
zila drugu polovinu XX veka, a to je odnos istoriografskog i
fikcionalnog teksta. Polazna Rikerova pretpostavka je da mi
nismo niSta manje citaoci istorije nego romana. Svaka ‘grafi-
ja’, smatra Riker, pa tako i ‘istoriografija’, zavisna je od Siroko
shvacene teorije Citanja. Francuski filozof nastoji da dokaze
kako je narativnost jedna od konstanti istoriografije i njena
distinktivna odlika. Iz Cinjenice da je narativnost specificno
obeleZje i istorije — kao i knjizevnosti — proizilazi shvatanje da
istorija i fikcija pripadaju istom polju. (Pa zbog toga i istorio-
grafija skoro ima svoju poetiku.) U njemu se ove dve oblasti
ne samo priblizavaju, vec i preplicu. O preplitanju se moze
govoriti zbog toga Sto Riker ne shvata fikciju i istoriju kao dve
‘slicne’ oblasti koje se dodiruju preko kategorije narativnosti.
Ne, i istorija i fikcija pripadaju jednom novom polju, polju
narativnog diskursa. Sve ovo je bilo preko potrebno za izlaz
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iz corsokaka u sebe zatvorenog proucavanja knjizevnosti ka
hermeneutici ¢itanja, pa onda i ka hermeneutici subjekta ciji
je jedan vid samoispoljavanja — knjizevnost. A studija Zorice
Becanovic¢-Nikolic je svakako jedna od najznacajnijih knjiga za
razabiranje u knjiZzevnoteorijskim strujanjima, $to znacii za, u
Valerijevom smislu, autobiografsko samorazabiranje istraziva-
¢a knjizevnosti.

Nasleda dekonstrukcije
(u ulozi odsutnog junaka: Milic)

Posto se dekonstruktivisticka misao samouspostavila kao
narocita kombinacija filozofskog'® i knjiZevnog misljenja, dik-
sursa i figurativnosti, odricanja prisustva i igre rekreiranja
odsutnosti, onda kod svakog njenog baStinika ne moze biti
re¢i o primeni i razradi nacela, nego o sopstvenoj varijanti
dekonstrukcije. Stoga se i knjiga Novice Milica ABC dekon-
strukcije mozZe uzeti kao recnicki manifest kojim ovaj autor,
pod tim lukavim plaStom, podastire srpskoj teorijskoj javnosti
sopstvenu varijantu strategija Citanja/tumacenja. Ta lukavsti-
na se ogleda u odabiru forme recnika, koji tradicionalno ima
dobar glas pouzdanog sagovornika. Medutim, kako je svaki
recnik, u stvari, zavisan od selekcije onoga Sto ce se definisati i
s obzirom na to da ova knjiga sadrzi i dva poglavlja tumacenja,
jasno je da u vreme posle strukturalizma ne moze biti govora
o neutralnosti takvog postupka. Dakle, klju¢na ideja Miliceve
varijante dekonstrukcije ogleda se u pocetnoj definiciji:
“dekonstrukcija predstavlja uvid (ili ideju) invencije tamo gde
tekst interveniSe nekim otporom”. Po Milicu, u ovome se vidi
retka vrlina dekonstrukcije: ona kao da samu sebe veselo poni-
Stava povlaceci se na neborbeni polozaj pripremne radnje za
neke ‘ozbiljnije’ invencije. Ona je antidoktrinarna, odbijajuci
da se skrasi na ¢vrstom tlu logocentrizma. Sledstveno tome,
i knjiZevni tekst je, iako na nivou oznake zavrSen i fiksiran,
produktivan i otvoren za razna citanja zbog konteksta kojem
je izloZzen a kojim ne mozZe vladati. On je otvoren ka Drugom
“bio taj drugi Citalac, kontekst, drugi tekst ili, pak, on sam uko-
liko se razume u odmaku od sebe”. Zbog toga dekonstrukcija i
nema cilj, odnosno cilj je u ukazivanju da je tekst permanen-
tno necitljiv, Sto u isto vreme znaci da ga je moguce neogra-
niceno citati kao iznova razlic¢it tekst. Naravno, ovi Milicevi

10 I Novica Mili¢, pored
knjizevnoteorijskih knjiga,
ima i one koje bi se pre,
drZeci se tradicionalne
podele sistema znanja,
mogle svrstati u oblast
filozofije: Slucaj Nice:
Filozofija i telepatija (1997);
Ljuba ili o etici (1999);
Pesnista: Prilog pesnickoj
ontologiji Martina Hajdegera
(2001); Istina apokalipse:
Knjizevnost i filozofija na
“poslednjem sudu” (2003).
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11 Na razlici logosa i leksisa
pociva i Miliceva knjiga
Predavanja o citanju (2000).
Shvatanje citanja u ovoj
knjizi zasniva se na ideji
virtualnosti. Virtualno je
ono u dogadaju Sto ¢ini da
se on ispuni ne ostvarujuci
se. Citanje je u tom smislu
virtualno: Hamlet,

posle ¢itanja, nije stvarniji,
ali je puniji.
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stavovi kao Sto nisu pravoverno dekonstruktivisticki, nisu ni
u suprotnosti sa nekim drugim autorima (DZonatan Kaler, na
primer, slicno Milicu, smatra da dekonstrukcija ispituje nacine
na koji tekstovi proizvode aporijsku logiku...), jer jednostavno
to nije upisano u ideju dekonstrukcije. Sa tih razloga, Miliceva
knjiga ispunjava i osnovnu namenu: ona je pouzdan-koliko-
se-to-moze-biti vodic¢ za one koji hoce sa dekonstrukcijom da
se upoznaju. Na kraju krajeva, dekonstrukcija je akademskoj
kritici donela veseli glas kojim se mozda i svi arhifilozofi ogla-
Savaju. I Derida je, na optuzbe o nihilizmu i opskurantizmu
njegove misli, stalno odgovarao da piSe u slavu zivota, a da je
dekonstrukcija, odnosno razgradnja, razobliCavanje, ili ‘pre-
vrednovanje svih vrednosti’, samo posledica onog temeljnog
filozofskog nagona — a to je uhvatiti tajnu sveta i zaviriti u
njegovo srce pogledom oslobodenim svih kulturnih i istorij-
skih konstrukcija.

Moderno shvatanje knjizevnosti (2002) jeste genealogija
modernosti koja je vezana za Dekarta i problem citanja: Dekart
zapocinje modernost otkricem jednog tipa Citanja vezanog za
tenomen knjizevnog. Rasprava pocinje problematizovanjem
razlike logosa i leksisa: leksis obavija logos onako kako rec
obavija misao', a njen glavni tok obelezava preispitivanje
odnosa govora filozofije i knjizevnosti kao manifestacija logo-
sa i leksisa (jer posle Dekarta, i saznanja da pored metodskog
postoji i knjiZzevno Ccitanje, knjizevnost i filozofija nisu viSe
rivali), da bi se pokazalo kako je i postmoderno obrat u okviru
modernog, a ne nesto Sto dolazi ‘posle’, ¢ime se ispostavlja
da je modernost nezavrsiv projekat. Ova Miliceva knjiga je
na prvi pogled napisana pravoverno akademski. Ali, sa druge
strane, i za srpsku kulturu unekoliko eruditno ekstravagantno:
ravnopravno se citiraju autori sa pet svetskih jezika: engleskog,
francuskog, nemackog, Spanskog i italijanskog, a od domacih
izvora pomenuta su samo dva: Recnik knjiZevnih termina beo-
gradskog Instituta za knjizevnost i umetnost i knjiga Dragana
Stojanovica Fenomenologija i viSeznacnost knjiZevnog dela, ¢ime
autor zauzima gard prema horizontu recepcije, jer u uskom
krugu posvecenika istom problemu, retko ko pocinje da cita
knjigu ako vidi da u njoj nije pomenut. A ako se ovome doda
¢injenica da Mili¢ sam prelama svoje knjige, onda na vide-
lo izlazi da njegov (de)konstruktivisticki poriv, koji je u isto
vreme i nagon za igrom, ide od korica do korica knjige, i u
materijalnom smislu.



Novica Mili¢ upucuje poziv i na dekonstrukciju same
teorije, ali to ne znaci, kao Sto bi to hteli zakleti protivnici
dekonstrukcije, njenu destrukciju, ve¢ samo ukazivanje da ne
postoje povlasceni teorijski modeli: “Poziv na citanje kao na
stalnu ‘kontekstualizaciju, dekontekstualizaciju i rekontekstu-
alizaciju’ knjizevnog, kao i svakog drugog znacenja predstavlja
osnovni smisao dekonstrukcionisticke teze o vezanosti znace-
nja za kontekst i o neograniCenosti konteksta. Taj je poziv i
sam teorijski, makar, paradoksalno, vodio gubitku povlasce-
nog stanovista teorije, tj. gubitku povlas¢enosti jednog mode-
la teorije nad drugima, jednako mogucim i potrebnim”.!> Na
sopstveni poziv Mili¢ odgovora u knjizi Sta je teorija (2006). U
na najbolji moguci nacin ‘ponesenom’ pisanju, kao dokazu
da je miSljenje pored ostalog i knjiZevno misljenje, teorija se
situira u polje asimetrije koje formiraju misao i govor. U tom
kontekstu moguce je razmotriti problem da li govoriti/misliti
o teoriji knjizevnosti ili knjizevnoj teoriji. Buducdi da se litera-
tura uvek opire institucionalizaciji, tj. premeStanju iz statusa
predmeta stvaranja u status predmeta saznanja, opredeljiva-
njem za ‘knjizevnu teoriju’ uzima se u obzir taj otpor i izlazi
se u susret Zivotu knjizevnosti.

[zazovi komparatistike (Gvozden vs. Gvozden)

[zazove komparatistike Gvozden Eror dobro cuje, ali se
mnogo ne uzbuduje. U knjizi Geneticki vidovi (inter)literarnosti:
Osnovni pojmovi (2002), konstatujuci da internacionalizacija
knjizevnih studija zahteva “reviziju vokabulara”, na izazov
odgovara ispisivanjem ‘malog’ recnika knjizevnih kompara-
tistickih termina, doprinoseci neophodnom terminoloskom
razabiranju svoje struke. U knjizi je opSirno obradeno osam
pojmova (podrazavanje, plagijat, uticaj, izvor, grada, posred-
nik, intertekst, tumacenje). Svi odabrani pojmovi su srodni,
tako da se knjiga moze Citati i kao genealogija intertekstual-
nosti/interliterarnosti (ovaj drugi termin Eror viSe koristi da bi
podvukao komparatisticku prirodu svojih istrazivanja). Kako
ispod svakog poglavlja stoji podnaslov “leksikografska obra-
da”, jasno je da je ambicija ove knjige da bude informativna,
pouzdana, i, mozda ‘staromodno’ ali svagda preko potrebno,
precizna u formulacijama. U tom smislu je dragocena i za stu-
dente knjizevnosti, dok joS postoje. O ovome svedoci ¢injenica

12 Novica Mili¢, "Tekst

i tekst u kontekstu:
dekonstrukcionisticka teza”,
Tekst u kontekstu: Teorijska
istraZivanja 5, prir. Novica
Mili¢, Beograd, Institut za
knjizevnost i umetnost/
Rad, 1989, str. 91.
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13 Zoran Milutinovic¢ u
prvom ogledu u knjizi
Susret na trecem mestu:

Ogledi iz teorije i interpretaci-
je (2006) — “Kulturni identi-
teti posle imperija — izazov
komparativnoj knjiZzevno-
sti” — koji je skica kompa-
ratistike danas, istice da je
savremena komparatistika
pre svega obeleZena postko-
lonijalnom kritikom i teo-
rijom. On kao da predvida

de ce '’komparatistika’ i

'postkolonijalna kritika’ u
buducnosti postati sinoni-
mi. Pri tome istice paradoks
komparatistike u susretu

sa izazovom politike mul-
tikulturalnosti: “da bi svoj
tradicionalni evrocentri¢ni
kanon zamenila novim,
koji bi vise odgovarao
izmenjenom multikultu-
ralnom svetu, komparatisti-
ka bi morala da odustane i
od svojih najstarijih teme-
lja i od onoga za $ta veruje-
mo da je bila svrha njenog
nastanka. Istovremeno,
ukoliko ga ne zameni, teSko
da ce mirne savesti moci

da nastavi da veruje u svoje
temelje i svoju svrhu”.

da od svih studija razmatranih u ovom pregledu, u bibliotec-
kom primerku Erorove knjige ima najviSe podvlacenja i Stikli-
ranja, $to znaci da je vec¢ pocela da biva citana kao palimpsest.
U knjizi KnjiZevne studije i domen komparatistike (2007) na delu
je obuhvatno, uzduz (istorija termina) i popreko (soucavanje
sa raznim izazovima u savremenoj humanistickoj misli) preis-
pitivanje, propitivanje i eksplikacija termina la littérature com-
parée, koje se izvodi kao svojevrsna odbrana komparatistike
od onih koji lakonski i trZziSno motivisano objavljuju njenu
smrt. Autor izrazava rezervu u pogledu simbioze komparatisti-
ke i kultur(al)nih studija, u ¢emu pojedini komparatisti vide
jedinu Sansu za prezivljavanje. (U okviru toga raspravlja se i o
smrti knjizevne teorije uopste pred naletima kulturalne teorije
ili studija kulture.) I u ovoj knjizi, Eror je ispoljio zapanjujucu
savesnost u pracenju literature koja se tice predmeta, a i, reklo
bi se, svega ostalog Sto ima veze sa celokupnim proucavanjem
knjizevnosti — kao da je autor za svoju knjigu pregledao ma i
najmanji prilog u recentnoj stru¢noj literaturi na jezicima koji-
ma barata — ali, sa druge strane, u toj Sumi informacija, u toj
kilometarskoj Setnji po prilozima autora koji malo znace izvan
specijalistickih okvira, izvorna misaona nit se teSko razabira,
pa tekst moze delovati kao herbarijum referenci. Ali, u vreme
pop-teorije, to je i svedocanstvo retke, prezivele aleksandrijske
strasti, koja je joS uvek strast a ne sindrom.

I do Vladimira Gvozdena dopiru izazovni glasovi, i on se
trudi da ih $to bolje razume. U knjizi Cinovi prisvajanja: Od teo-
rije ka pragmatici teksta (2005), u ogledu “KnjiZevna imagolo-
gija u perspektivi”, Gvozden sazima srz svojih komparativnih
teorijskih interesovanja, prihvatajuci imagologiju kao pojas za
spasavanje komparatistike.!* To nije sasvim nova disciplina,
kako se to obi¢no misli, ali buduci da se bavi proucavanjem
slika drugog u knjizevnostima, ona je u vreme procvata pos-
tkolonijalne teorije i politike multikulturalizma posebno aktu-
elna. Predmet imagologije su etnicki ili nacionalni stereotipi.
Ona postavlja pitanje “kako slike deluju, odnosno kako funk-
cioniSu kao ‘istina’ u kontekstu knjizevnosti i kulture”, a zada-
tak imagologa je da “razotkriva medusobno blisko povezane
pisane dokumente koji se protezu od knjiZzevnih, istorijskih i
naucnih do politickih, pa c¢ak i do vojnih i administrativnih
spisa, jer svi oni uticu na stvaranje i prenoSenje odredenih
slika i stereotipa.” Iz ovoga se vidi da Gvozden, za razliku od
Erora, pledira za potrebu ispitivanja knjizevnosti u kontekstu
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kulture, snazno se zalazuci i za primenu kontekstualnih pri-
stupa knjiZzevnosti (novi istorizam, poetika kulture), tj. onih
pristupa koji odbijaju da potvrde razliku knjiZevnosti u odno-
su na druge diskursivne prakse oznacavanja. U ogledu “Tenzije
putopisa” pokazace se koliko je postkolonijalna kritika vazna
za obnovu interesa proucavalaca knjizevnosti za ovaj zanr. U
putopisima po ‘divljim’ krajevima najbolje se moze iscitati
kolonizatorski Zapadni diskurs koji proizvodi Drugog kao
svoje sopstveno nalicje. Teoretizovanje imagologije i putopisa
u ovoj knjizi nastavak je Gvozdenove prve knjige Jovan Ducic,
putopisac: Ogled iz imagologije (2003) u kojoj je primenio ima-
golosko citanje na Ducicev putopis Gradovi i himere. Ispitujuci
slike drugih kultura u Ducicevom delu, Gvozden posebnu
paznju obraca na literarne, socioloske i kulturne faktore koji
su uCestvovali u njihovoj genezi, da bi na osnovu toga postalo
jasno koliko je pisanje drugih nacija-drzava uvek i pisanje o/iz
sopstvene nacije-drzave.

Tumacenja pesnistva (belim figurama barata:
Kojen, crne vuce: Brajovic)

Srpska kultura je posle knjiga Svetozara Petrovica, koji
se sa predanom erudicijom bavio problemima stiha i versi-
fikacije, u knjizi Leona Kojena Studije o srpskom stihu (1996)
dobila u skorije vreme najambicioznije delo posveceno tim
problemima. Postulirajuci nacelo da se praksa pesnika stalno
mora dovoditi u vezu sa prozodijskim zakonitostima srpskog
jezika, autor, u formalisticko-strukturalistickom duhu, govori
da je njegova ambicija da precizno formuliSe “posebne zakone
srpskog stiha” u klasicnom razdoblju srpske umetnicke poe-
zije. Posto je bilo dilema da li je srpski stih silabicko-tonske
ili silabicke prirode, ovde se to razreSava zakljuckom da je
srpski romanticarski i postromanticarski stih silabicko-tonski.
U minucioznoj analizi, koja moZe delovati malo anahrono
u vremenu prezira prema antiinterdisciplinarnoj specijaliza-
ciji, autor se pridrzava autonomistickih metoda ‘stare Skole’
opisa postupka. Kao bastinik ruskog formalizma, sa osloncima
pre svega na TomaSevskom i Jakobsonu, Kojen kao da ovom
knjigom parafrizira i onaj Cuveni stav ove knjiZevnoteorijske
Skole o postupku kao junaku knjizevnosti: i u ovoj studiji se
stih i metar javljaju kao ‘junaci’ poezije. Teorijsko zalede svoje
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14 Interesovanja Tihomira
Brajovica su raznovrsna.
Pored zbirke ogleda Od
metafore do pesme (1998),
koja se delimicno bavi
slicnim problemima, obja-
vio je i neke druge naslove
u kojima ne perpetuira
slicne teme, vec obuhvata
nova podrucja istraZivanja.
Poetika zanra (1995) kom-
parativno se bavi pripo-
vednim Zanrovima ’srednje
duzine’ u srpskoj i hrvats-
koj knjiZevnosti i predsta-
vlja doprinos shvatanju
zanra ne kao ¢vrstog entite-
ta ili "univerzalije’, vec kao
estetsko-komunikacione
kategorije, koja, ipak, u sebi
latentno nosi mogucnost
sopstvene poetike. A u
tematsko-metodoloski
koherentnoj zbirci eseja
Oblici modernizma (2005),
teoretizuje se jo$ uvek
produktivna dihotomija
modernizam/postmoderni-
zam: autor se odlucuje da
"modernisticko’ shvati kao
"protezno i obnovljivo”,
$to znaci da se ono uneko-
liko opire terminoloskom
ogranic¢enju na jednu
epohu ili stilsku formaciju i
da se protejski pojavljuje u
raznim oblicima savremene
knjizevnosti.

SARAJEVSKE svesie

metode Kojen ce ekplicirati posredno, preko sazetog razmatra-
nja Jakobsonovih teorijskih stavova u knjizi Jakobson: Poetika
i metrika (1998). I sam Kojen konstatuje da su strukturalisticke
ideje vec uveliko izgubile svoju privlacnost i da se drustvene
nauke sve viSe vracaju “ideoloskim i poluideolo$kim” temama.
Medutim, smatra autor, Jakobsonove postavke se ne tumace
pravilno — nema mnogo razloga da se njegova teorija poezije
naziva strukturalistickom. U svojevrsnoj odbrani Jakobsona
— koji je uspeo da eksplicira “verovatno najobuhvatniju i
najprecizniju teoriju poezije u 20. veku”, razvijajuci ideju o
poeziji kao “iskazivanju usmernom na izraz”, tj. o poeziji kao
autotelicnom govoru - Kojen tvrdi da ruskom teoreticaru pola-
zi za rukom da ne upadne ni u “jalov empirizam” (iskljucivo
opisivanje jezickih struktura svojstvenih poeziji ili stihu) niti
u “jalov dogmatizam” (suviSe spekulativno, empirijski teSko
potkrepljivo dokazivanje). Iz ovoga se da iscitati i implicitan
stav samog autora koji donekle ima poverenje, pa Cak gaji i
sholasticku vernost, prema tradicionalnoj retorici, ali uz svest
da je i takvom proucavanju neophodna ‘modernizacija’ koja
je zapocela otkri¢cima moderne lingvistike.

Nasuprot Kojenovoj ‘formalizaciji’, Tihomir Brajovic¢* ce
knjigom Teorija pesnicke slike (2000) doprineti ‘ontologizaciji’
teorije pesniStva. Predmet studije je status avangardne slike u
srpskoj i hrvatskoj avangardnoj poeziji. Imajuci na umu impre-
sivan teorijski uvod, koji predstavlja pored ostalog i ‘teorijsku’
istoriju poezije, moglo bi se rec¢i da je ovo mozda jedinstven
slucaj u srpskoj teoriji pesnistva da se ovako ozbiljno pristupi-
lo problemu, uz poznavanje ne samo knjizevnoteorijske lite-
rature, vec i one filozofske, Sto je bilo nuzno jer se stara ljubav
izmedu filozofije i pesniStva viSe ne krije. U voluminoznom
pregledu teorija pesnicke slike od antike do XX veka, ocrtava
se dominatni tok u kojem se poezija shvatala senzualisticki,
kao “slikarstvo koje govori” ili ¢ulima uhvatljiva slika odsut-
nih apstrakcija. Posle pokatkad iscrpljujuceg truda da se zade
u sve rukavce pesnickih teorija (ali iscrpnost je drugo ime zna-
nja), formulisu se ideje koje predstavljaju ‘originalni’ doprinos
tim teorijama. Praveci razliku izmedu slikovitih i neslikovitih
pesnickih iskaza, i sigurno imajuci u svesti podsticajnu teoriju
govornih ¢inova DZona Ostina u kojoj se uvodi distinkcija
izmedu konstantiva i performativa i koja je umnogome uticala
na raznorazne zanimljive misaone projekte druge polovine XX
veka, Brajovic ¢e doci do, u moru akademskih prepricavanija i
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prilagodavanja, retke zverke u vidu teorijske inovacije. Naime,
neslikovite pesnicke iskaze, to jest one koji imaju diskursivne,
deskriptivne i narativne osobine, Brajovi¢ imenuje kao kon-
stantivne iskaze ili konstantive. A oni koji su ‘preobrazavajuci’,
koji deluju integriSuce-integrativno i omogucavaju pogled na
predmet koji izmice diskursivnosti, nazvani su imaginativima.
Treba naglasiti da ove dve vrste iskaza nisu nikad prisutne ne
mesajuci se. Uvek se nalaze u interakciji i medusobno se ople-
menjuju: konstantiv doprinosi poimanju izmisljenosti slikovi-
tih iskaza, a imaginativ senc¢i konstantiv u pravcu kvazidiskur-
sivnosti. Otuda autor Siri perspektivu, tvrdeci da imaginativ
moze predstavljati model fikcionalnog akta uopste, buduci da
se u njemu nalazi ono $to je semanticka fikcionalnost, ili, ako
¢emo da napravimo jo§ jednu paralelu sa Ostinovim performa-
tivom: u imaginativu se nalazi ilokuciona i perlokuciona snaga
jezickog akta kojim on vrsi proizvodnju verovanja u sebe ¢ime
pribavlja moc¢ mozda i vecu od one koju poseduje konstantiv.
Uzimajuci sve to u obzir, Brajovi¢ na kraju svojih teorijskih
razmatranja iznosi podsticajnu ideju da bi se, analogno nara-
tologiji u cijem se resoru nalaze epsko-dramski Zanrovi, za
lirske Zanrove mogla oformiti jedna integrativna disciplina —
pesnicka imagologija. Bez obzira na to $to ovakva ‘nepristojna
ponuda’ u vidu nove discipline kod proucavaoca knjizevnosti
obi¢no izaziva sumnjicavost i sujetu, iskuSenjima nametnutim
od strane autora osnazena, ona, i ako ne dozivi odgovarajucu
recepciju i ‘primenu’, ostaje kao ishodiSte i ‘prirodni’ zavrSetak
jednog od najambicioznijih projekata savremene srpske knji-
Zevnoteorijske misli.

Poetika nesvrstanosti (featuring: Stojanovic, Lompar)

Kontinuitet koji u razmisljanju o knjiZevnosti kod Dragana
Stojanovica vec trideset godina postoji, od njegove prve teorij-
ske knjige Fenomenologija i viSeznacnost knjizevnog dela (1977)
sve do Poverenja u Bogorodicu (2007), dokazuje da je on apartna
pojava koja predstavlja izazov kulturoloSkoj dominanti koju
sam naziva kulturom nesrece. Ako je obeleZje kulture nesrece
antropoloski pesimizam, koji svet vidi kao okean zla, onda
mora postojati jedan poseban oblik hrabrosti, ili drskosti, da se
od ‘filozofskog manifesta’, knjige O idili i sreci: Heliotropno luta-
nje kroz slikarstvo Kloda Lorena (1991), u kojoj se rehabilituje
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idila kao opozit fatalistickom teorijskom i kulturoloskom glo-
rifikovanju tragedije, preko Rajskog uma Dostojevskog, do Lepih
bica Ive Andrica neprekidno prica o ljubavi i lepoti, idili i sreci.
Upkos ovom ‘ideoloskom’ naumu, kod Stojanovica je uvek
prisutno naucnicko postenje da se u analizama bude dosledan
imperativu imanentnog ili fenomenoloslog proucavanja, ali
svaka takva analiza, ipak, kod njega vodi ka ocrtavanju izvesne
filozofije knjizevnosti. Njena sustina je u shvatanju Lepote kao
hajdegerovskog puta od bivstvujuceg ka bivstvu. Medutim, ako
se ova vrednosna hijerarhija preokrene moguce je postaviti i
drugacije pitanje: koliko je filozofija lepote u stvari travestija
Hajdegerove vrednosne hijerarhije, koliko je lepota afirmacija
ontickog u odnosu na ontolosko? Nije sporno da lepota vodi
ka ontoloskom, ali nije li bas zaborav bivstva koji se deSava
u ontickom, $to kod Hajdegera pociva na onom S$to naziva
ontoloskom diferencijom, upravo onaj kvalitet lepote koji je
nuzno reafirmisati a koji dovodi do pitanja srece i ostvarenja
raja na zemlji?

U knjizi Rajski um Dostojevskog (1994, 2003) postavice se
upravo poslednje od navedenih pitanja. Iako je tema od onih
koje izazivaju poviSenu temperaturu, hermeneuticki pristup
je klasican i smiren. To je stoga Sto, iako se zalaze za mnoStvo
tumacenja, autor tvrdi da to nikako ne treba da vodi u pro-
izvoljnost. Posto je antropoloska istina da je Raj “nemoguce
zaboraviti”, Stojanovi¢ pokazuje kako Dostojevski tvrdi da
je Raj moguce ostvariti skoro trenutno samo ako se poslusa
biblijski nalog da covek voli drugog kao samog sebe, “Coveku
je neophodan Drugi, da bi uopste i on sam bio”. Kao 5to je to
sa utopijom, tako i kod Stojanovica postoji ambivalentnost u
pozicioniranju Raja kao mesta koje se ostvaruje i u tzv. real-
nosti i u idealnosti: “Raj je koliko nemogud, toliko i neopho-
dan. Bolje reci, njegova nemogucnost i njegova neophodnost
podjednako i ujedno odreduju covekovu egzistenciju”. Sve se
to kod Stojanovica $iri na kulturoloski plan: “Preobrazavajuci
nestvarnost raja u stvarnost nestvarnog, Dostojevski je, dakle,
Idiotom poradio na svojevrsnom ublazavanju gvozdenih zako-
na kulture u kojoj je Ziveo i u kojoj i mi jo$ Zivimo, po kojima
je nesreca neizbeZzna i jedini pravi sadrzaj ljudskog Zivota, te se
nalaze da i forme u kojima se ta kultura izrazava i traje mora-
ju biti ispunjene time; poradio je na razmekSavanju tvrdih
matrica te kulture, ne bi li u celini postale prijemcivije za sjaj
postojanja. Dostojevski, razume se, ovakve kulturne matrice
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nije ni mogao ni hteo da napusti ili, mozebiti, ukine.” Ovakvo
tumacenje, buduci apartno, ali i Stojanovicu dosledno, u isto
vreme je promisljanje i sopstvene pozicije u srpskoj kulturi.
lIako je i knjiga Lepa bica Ive Andrica (2003) napisana po
dobrim obicajima strogog poStovanja proucavanog teksta,
Sto znaci da iza toga stoji i studiranje bibliografije radova o
Andricu (na tom planu, Stojanovic jedino stupa u polemiku s
Muhsinom Rizvicem koji je nastojao da pokaze kako je Andric
pravi primer renegatstva), ipak je i ovde glavna stvar - i to nije
u suprotnosti sa polaznim metodoloskim nacelima — objasniti
kakve su koristi i Stete od Andrica za zivot, to jest da li susret
njegovog pisma sa Citaocem rezultira egzistencijalnim prirastom.
Kada se na samom pocetku Stojanoviceve knjige tvrdi da:
“Pricanje prica, kao i njihovo sluSanje, kao i ¢itanje, omogu-
¢ava da shvatimo sebe u vremenu, da se donekle snademo u
njemu, da u sopstvenoj nestabilnoj sadasnjosti steknemo neku
orijentaciju na neprekidno klizecem razmedu proslog i budu-
¢eg”, to u secanje priziva Andricev poznati govor o prici i pri-
¢anju prilikom dodele Nobelove nagrade. Isto to, samo filozof-
skim jezikom, govori i Pol Riker u studiji Vreme i prica. U polju
narativnog diskursa on pronalazi odgovor na polazno pitanje
svoje studije — kako je moguce spoznati vreme. Odgovor je
da je jedino moguca posredna spoznaja koja se odvija putem
pripovednog teksta. Covek, znaci, spoznaje vreme stvarajuci
i tumaceci price. Na taj nacin formira se narativni identitet,
putem Kkojeg, bilo pojedinac bilo zajednica, objasnjava sebe
u vremenu. ObjaSnjenje narativnog identiteta, kao ultima-
tivnog zadatka koji knjizevnost ima da formira u coveku,
umetnicki je transponovano u Andricevim iskazima o tome
da prica pomaze Coveku da se nade i snade u vremenu, $to na
kraju dovodi do Stojanovicevog zakljucka da priCanje prica
odlaze smrt kojim se implicitno dovode u vezu Andriceve
poeticke postavke i Rikerova filozofija vremena. Pored toga,
u ovoj Stojanovicevoj knjizi veoma je prisutno i razmatranje
odnosa knjizevne i egzistencijalne hermeneutike. Na delu je
svojevrstan spoj, a ne razgranicavanje, ove dve hermeneutike
u smislu shvatanja egzistencijalne hermeneutike kao filozofije
knjizevnosti koja nadvladava fenomenoloski redukcionizam
i predstavlja nov iskorak ka citanju kao sebe-razumevanju i
razumevanju sveta. Na osnovu toga, ova egzistencijalna her-
meneutika bi se mogla shvatiti i kao otklon od hermeneutike
u uzem smislu i pokuSaj problematizovanja polaznih feno-
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menoloskih postavki, od kojih je autor krenuo u svoj osoben
teorijski put, ili ta¢nije njihova nadogradnja necim Sto bi se
moglo nazvati filozofijom ljubavi koja izrasta na lepoti kao
njenoj i egzistencijalnoj i estetickoj osnovi.

Dok je u knjizi O zavrSetku romana: Smisao zavrSetka u
romanu Druga knjiga Seoba MiloSa Crnjanskog (1995) dao ino-
vativno naratoloSko razmatranje zavrSetka romana kao Zanra
uopste, razlikujuci zavrSetke price i zavrSetke pripovedanja,
pri tome u poigravanju ‘rolerkoster pripovedanjem’ mozda i
lagano dekonstruktivisticki parodirajuci naratologiju, na svoj
nacin trudeci se da bude apartan, Milo Lompar ce u Kknjizi
Crnjanski i Mefistofel: O skrivenoj figuri Romana o Londonu
(2000), u skoro romaneskno uzbudljivom tekstu, izrec¢i neke
bitne stvari o demonoloskom aspektu Crnjanskove proze. U
skladu sa narativnoScu pokrenutih rasprava, koje su od onih
ne-takti¢nih/takticarskih, Lompar i inace voli da upotrebljava
obrnuti postupak: prvo pripovedno-esejisticki postavi neki
problem, a onda sledi teorijska razrada. Ova se knjiga tako na
pocetku postavlja u zanr detektivskog romana: pocinje i zavr-
Sava se poglavljima naslovljenim “Ko je ubio kneza Rjepnina”.
Jos jedan obrt je ovde vidljiv: zavidno poznavanje i citiranje
savremene teorije i filozofije ne rezultira uobicajenim odu-
Sevljenjem ‘novom mislju’, ve¢ je na delu mudro koriScenje
pomenutih postavki u sopstvene svrhe, koje se nekad razilaze
sa ishodistima citiranih autora, kao da u konzervativnom iza-
zovu autor ne pristaje na kulturolo§ko-knjiZzevni blud u koji
‘moderna’ misao moze da odvede. Jer, davo se transformise.
Na Zapadu se sve CeSce predstavlja kao zivotinja sa nezasitim
seksualnim apetitom i ogromnim genitalijama. Stoga se i davo
kod Crnjanskog nalazi u seksualnosti koja je telesni korela-
tiv demonske perverznosti poznomodernosti. Ali, davo se u
Romanu o Londonu pojavljuje i u obli¢ju Londona (grad kao
urbus locus diaboli) ili u liku svojih pomagaca, a zatim i preko
tema Hrista, ljubavi, Napoleona, samoubistva. Medutim,
Lompar se u svojoj knjizi ipak najvisSe bavi seksom. (Neka se
ova reCenica ne citira van konteksta!) Preko seksa kao repe-
titivnog antiontoloskog cina, najbolje se vidi da je taj davo
zapravo “davo prozirnosti” (ontoloSke ispraznjenosti) koji,
podastiruci niStavilo materijalnosti i parcijalnosti, ne dozvo-
ljava da se ude u zabran Ljubavi kao singularnog ispunjenja
Bica. Moderni covek viSe nema mogucnost izbora da li da
prihvati ugovor, on ne moze nista Cak i kad odbije davolovu
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ponudu - i u tome je radikalizam Crnjanskovog romana, sma-
tra Lompar. Na taj nacin, autor je pokazao kako davo prisutan
u Romanu o Londonu predstavlja poznomoderni vrhunac treti-
ranja te teme iz prethodne tradicije svetske knjizevnosti i da se
kod Crnjanskog desila za sada poslednja ‘velika’ metamorfoza
Satane (Gete, Dostojevski, Tolstoj, Tomas Man, Bulgakov).
Iz ovog kratkog prepricavanja izgleda da je sve jasno. No, i
knjiga Mila Lompara ima skrivenu figuru: koliko autoru koji
se bavi davolom smemo verovati na rec? Ako se zna, $to je
utvrdio autor sdm, da se u savremenom svetu davolova ponu-
da ne moze odbiti, ko nam garantuje da Lompara niko nista
nije ni pitao? Da li je pokatkad apokalipticni glas kojim se
Spenglerovski prorokuje propast (modernog) Zapada, glas opo-
mene ili glas zadovoljstva? Zadovoljstvo u tekstu Crnjanskog
i Mefistofela oseca se u svakoj reCenici, a monaska opomena
se jedva Cuje od autorovih retorickih bravura. Rec je o retko
uzbudljivoj knjizi. Jasno li je?

Da Lomparu davo ne da mira dokaz je i knjiga Apolonovi
putokazi: Eseji o Crnjanskom (2004) u kojoj on, slicno onim
prevrednovateljima s pocetka teksta, nastoji da promeni
paradigmu srpskih knjiZzevnih vrednosti.’s lako je Crnjanski u
tandemu s Andricem vec postao deo binarne opozicije kojom
se kolektivna kulturna samosvest pozicionira, ipak ovaj pisac
joS uvek nije zadobio tu auru klasika koju Andric¢ ima, vec se
dozivljava pre kao neposlusni klasik. Lompar hoce ba$ takvu
figuru da ustoli¢i kao klasika - figuru subverzivnog klasika
koja se formira po Crnjanskovoj bio/bibliografiji. Stoga se kla-
sik ove vrste mora razlikovati od T. S. Eliotovog. Naime, kod
Eliota on se prepoznaje po univerzalnosti i zajednickom stilu
koji se manifestuju zrelo$¢u duha, manira i jezika. Zajednicki
stil nas navodi da, po Eliotu, pri susretu sa klasi¢nim delom ne
uzviknemo “Evo genija”, nego “Ovo je stvorio genije jezika!”
Na osnovu toga, pravi primer klasika bio bi Njegos.!¢ I Andric,
kako je vec receno. A Crnjanski sa svojom ‘nenarodnom’ sin-
taksom, nezrelim’ karakterom, biografijom ‘narodnog nepri-
jatelja’ i genijalnom ‘odrodenoscu’ jeste sve, samo to ne. Alj,
klasik ne mora biti samo takav, on moze biti i paradoksalan,
kako je to formulisao Dragan Stojanovic. Paradoksalnost koju
Milo Lompar postulira jeste ta da je subverzivnost klasi¢na.
Kao i svaki paradoks, i ovo je samo na prvi pogled protivrec-
no. U prilog tome neka bude receno samo ovo: subverzivnost
je drugo ime za prevrednovanje, Sto bi u utopijskom trebalo-

15 Svakako da je to u isto
vreme i politicki koncept,

i to nije niSta neuobicajeno.
Kao antipod Lomparovoj,
mogla bi se navesti

knjiga Predraga
Brebanovica Podrumi
marcipana (2006), u kojoj
autor, temeljno citajuci

i lucidno komentari$uci
prozu Bore Cosica, sigur-
no na umu ima i politicki
znacaj figure ovog pisca na
ex-Yu prostorima.

16 Opet imajuci subver-
zivni impuls, Lompar u
knjizi Njegos i moderna
(1998), bas kao sto u
Crnjanskom trazi klasika, u
Njegosu trazi ne po opStem
misljenju klasi¢nu i epsku,
ve¢ modernu vrednost.
Lazni car Scepan Mali je,

po Lomparu, Njegosevo
moderno delo, razrada ideje
simulakruma.
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bi-da modusu znacilo da se samo podrivanjem gradi, da se
delegitimacijom postojeceg otvara legitimna potencijalnost
idealnog. Figura Crnjanskog tako postaje jedno od ovaploce-
nja Deridinih filozofa buducnosti koji su “Zivi ludaci”, ludi
prijatelji jedne istine koja ignoriSe i zajednicu i zdrav razum.
Oni su marginalci, prijatelji usamljenosti koji svi zajedno pri-
padaju svetu samoce, ali sa druge strane, oni su ti koji su pro-
roci onoga jo$-neobjasnjivog koje vazdan drzi svet na okupu:
“ti ‘zakleti prijatelji usamljenosti’ su zaverenici; oni su cak
pozvani da se zakunu jednome od glasnika, onome koji kaze

17 7. Derida, Politike /4, ali Koji nije nuzno prvi, iako jeste jedan od prvih, koji je za

prijateljstva, str. 83.
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nas$ XX vek, izrekao tu zajednicu bez zajednice”.!”

* %k %

Gledajuci s kraja, primetan je paradoks da je u tekstu
koiji se bavi akademskom kritikom, verovatno najvise puta kao
pozitivna kvalifikacija upotrebljeno da nesto nije akademsko.
Otuda se, pored razloga iz uvoda, dodatno opravdavaju polu-
navodnici u podnaslovu. Ispostavilo se da je, u stvari, vise
bilo rec¢i o ‘neakademicnosti’ akademske kritike, o iskoracima,
diskontinuitetima. Ali, ako se stvar osmotri iz drugog ugla,
‘akademsko’ je oznaka za doslednost i ozbiljnost (Cak i kada je
ludizam postupak) pristupa bez obzira na ‘stav’ prema ustalje-
nim vrednostima i metodama. Jo$ jedno lice paradoksa vidi se
u tome $to je u nekom pojmu uvek uz ono $to bi on trebalo
da bude, sadrZano i ono Sto on genealoski nije, tako da se vir-
tualnost svakog pojma moze prepoznati u odmaku od njega
samog, u njegovoj negativnoj projekciji koja se onda upisuje
u neprisutnost. Stoga i ono $to nije ‘akademsko’ u stvari jeste
akademsko bez polunavodnika. Ili bolje reci: svaki bi pojam,
zbog virtualnosti i metafori¢nosti, mozda trebalo pisati sa
polunavodnicima. Medutim, to bi se onda moglo proSiriti na
svaku re¢, a ovaj tekst bi tada postao necitljiv. Stoga, Cetvrta
ruka ovde prestaje, pruzajuci se, u gestu prijateljstva, ostalima
za rukovanje, ili, moze biti, zagrljaj.



Sasa Ciric

JOS JEDNOM ZA SKERLICA
SAVREMENA SRPSKA
KNJIZEVNA KRITIKA

— metakriticki pregled —

Metodoloske natuknice

Nema pouzdanog recepta za dilemu koliki je relevantan
opseg kritickih tekstova koje moramo uzeti u obzir da bi nas
pregled “kriticke scene” bio neproblemati¢no utemeljen.
Odeljak o mestu savremene srpske kritike govori gde sve u
mediju Stampanih izdanja postoji ona forma teksta koju u naj-
Sirem smislu mozemo uvrstiti u knjizevnu kritiku. Buduci da
je re¢ o otvorenom i dinami¢nom mediju!, sa brojnim i povre-
menim saradnicima i najvec¢im delom sasvim nedefinisanim
profilom kritike koju neguje, druga dilema je treba li govoriti
o tipu kritike pojedinog knjizevnog magazina ili dnevnog/
nedeljnog lista ili pre treba pratiti kriticke osvrte pojedina¢nih
autora, ovo utoliko pre Sto kriticari nisu vezani samo za jedan
list (iako ima i takvih primera)?

Narednu, jo$ teZu dilemu, predstavlja nacin metakriticke
procene postojecih kritickih radova. Ako zadatak “metakriti-
cara” (Sto je naSa uloga u ovom pregledu) nije tek da mapira
mesto kritike u Stampanim medijima (gde se koji od kriticara
nalazi), da popiSe i razvrsta o kojim se knjigama pisalo, kao Sto
ni posao kriticara nije da korektno navede bio-bibliografske
podatke ni da parafrazira size ili opiSe formalnu konstrukci-
ju dela, onda “metakriticar” neizbezno mora da se pozabavi
i knjigom i kritikom koja se na tu knjigu odnosi, logickom
strukturom izvedene argumentacije, retorikom postignutih
efekata, teorijsko-aksioloSkim zaledem Kkritike, poeti¢kim pro-
filom samog kriticara i njegovom recepcijskom Sirinom, tole-
rancijom i inventivnoScu, komparativnim analogijama koje
preduzima te vrstama kontekstualizacije koje ¢ini?.

1 I ne uzimajuci u obzir
elektronski format teksova,
e-Casopise i privatne blogo-
ve, elektronsku prezentaciju
listova i dodataka, priloge

i kriticke nastupe u emisi-
jama radija i televizije, Sto
bi samo uvecalo neuroti¢ni
kapacitet naSe osnovne
dileme o relevantnoj koli-
C¢ini prikupljenog kritickog
materijala.

2 Pod komparacijama
podrazumevamo uocava-
nje i karakterisanje veza
izmedu dela unutar istog
autorskog opusa, odnosno
dodire srodnosti i inspi-
raciju prikazane knjige

sa delima drugih pisaca.
Pod kontekstualizacijom
podrazumevamo uocavanje
dodira knjizevnog teksta i
teorijsko-duhovnih discipli-
na, odnosno konfigurisanje
referencijalnog polja knji-
zevnog teksta u odnosu na
savremenost i na istoriju,
socijalno-politicki ili kultur-
no-umetnicki “niz”.
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3 “NaSa je namera da pro-
nademo pravilo koje vlada
u mnogobrojnim tekstovi-
ma, i zbog koga ih naziva-
mo fantasticnim delima, a
ne da traZimo ono $to je u
svakom od tekstova speci-
ficno”, str. 7, “Uvod u fan-
tasticnu knjizevnost”, Rad,
Beograd, 1987. Todorov
preporucuje dedukciju

kao neophodan i koristan
naucni metod: “Mi, u
stvari, otkrivamo jedan
srazmerno ogranicen broj
slucajeva i iz njih izvodimo
opStu pretpostavku, pa je
proveravamo na drugim
delima, prepravljajuci je ili
odbacujuci” (nav. delo, str.
8). ZavrSava instruktivnim
zakljuckom: “Ostavimo,
dakle, iscrpnost onima koji
se njome zadovoljavaju”
(nav. delo, str. 9).

4 Pored njihovog
ogromnog broja, mnogi su
nepoznati jer su
neprevedeni sa svetskih
jezika koji imaju manji broj
govornika ili su zatureni na
policama nacionalnih isto-
rija literature a time i Sire
nepoznati, dok ¢e mnoga
dela nastati dok budemo
zavrsili svoj ogled.

Na kraju, “metakriticar”, nalik indijanskoj uhodi, staju-
¢i u okvire tragova koji su kriticari ostavili za sobom, mora
da suodi vlastiti registar recepcije i viednovanja sa onim koji
povodom neke knjige iznosi kriticar. U isti mah to otvara
beskrajno teorijsko-esteticko polje: ponor zvani “knjiZevna
vrednost”, u koji tonu pitanja objektivnih kritickih parame-
tara, univerzalnosti sudenja i kriticke empatije, legitimnosti
knjizevnih ukusa kojim raspolazu i kriticar i metakriticar,
odnosno pitanje njihove medusobne iskljucivosti ili kom-
patibilnosti. Kao $to ni kriticar u odnosu na knjigu koju
prikazuje nije ovlaSceni interpretator-sveznadar, iskljucivi
posednik tajnih veStina citanja i garantovani deSifrator,
tako to nije ni metakriticar u odnosu na kriticara. U oba
slucaja, pozitivna ili negativna kritika, preteZzno pozitivna
i pretezno negativna, neutralna sa samodeklarisanim anali-
tickim pretenzijama..., mora biti (pre)ispitana u odnosu na
sebe samu, na svoje pocetne, eksplicitne ili imanentne pre-
mise, kao i u odnosu na sam knjiZzevni tekst. Tako dolazimo
do strukture naSeg rada:

Delo/tekst — kritika — metakritika (pregled)
(kritika) Znacenje/potencijal — analiza — vrednovanje

(metakritika) Izbor kritike (Sta kriticar bira da kritikuje?) —
ispusteno, poreknuto (Sta kriticar ne vidi u tekstu koji kritikuje
ili ne pominje i zasto?) — sklonost, ukus, naklonost kriticara

Odgovor na dilemu o potrebnom Kkvantitetu jeste proi-
zvoljnost selekcije i pomeranje analize ka uocavanju tipoloskih
srodnosti. Taj odgovor ponudio je Cvetan Todorov na pocetku
svog Uvoda u fantasticnu knjiZevnost®: posto nismo u stanju da
se upoznamo sa svim pojedina¢nim tekstovima jednog Zanra?,
jedino je izvodljivo (koliko i celishodno sa stanovista anali-
tickog cilja) na osnovu uocenih strukturnih slicnosti izdvojiti
nekoliko tipova fantasti¢ne proze. Isti metod se moze iskori-
stiti i pri Citanju joS veceg mnostva tekstova knjizevne kritike.
Manije je jasno da li pratiti casopise ili pojedine vodece autore.
Stoga je najracionalniji kompromis: pratiti i jedno i drugo, i
u dobroj veri. Ali, to je izbor koji ne daje nikakve garantije za
isplativost ulozenog truda.
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Epistolarni ekskurs: ko moze biti kriticar?

Dva kulturna dodatka, najpre “Politikin”, subota 12.
maj 2007., potom i “Vecernjih novosti”, sreda 13. jun 2007.,
upoznali su citaoce u Srbiji sa otvorenim pismom koje je
Kolegijum, odnosno UredniStvo “Los Andeles Tajmsa” upu-
tilo svojim knjizevnim kriticarima. Autor prvog komentara
“Kriticarima ima ko da piSe” je Gojko Bozovi¢, urednik izda-
vacke kuce, pesnik, knjizevni kriticar. Autor drugog “Ko se boji
kriticara joS” jeste Aleksandar Gatalica, prozni pisac, muzicki
kriticar “Vecernjih novosti” i muzikolog-publicista, prevodilac
sa starogrckog jezika i sastavljac¢ antologija fantasticne proze.
Oba autora su konstatovala da je Otvoreno pismo urednistva
“L. A. Tajmsa” poruka upucena jednako citaocima ovog lista
koliko i kriticarima koji su nominalni adresati, kao i zalaganje
za odredene norme koje predstavljaju programski stav lista.

Rec je o poverenju u knjizevnu kritiku, tacnije o pokusaju
jednog dnevnog lista da eliminiSe pristrasnost kao pobudu za
pisanje knjizevne kritike. Za urednistvo “L. A. Tajmsa” dva su
momenta bitna kao izvor moguce pristrasnosti kritike: intere-
sna povezanost kriticara i knjige o kojoj piSe i li¢ni odnos ili
poznanstvo Kriticara i autora knjige koju prikazuje. Drugim
reCima, nepozeljno je da kriticar bude izdavac ili finansijer
prikazane knjige, a nije pozeljno ni da li¢no poznaje pisca,
odnosno bude sa njim u prijateljskom ili neprijateljskom
odnosu. Na ovaj nacin psihologija kriticarske prakse dobila je
primat nad njenom tehnologijom, a ekonomski interesi, pot-
kupljivost, bolecivost ili amoralnost kriticara oznaceni su kao
glavni potencijalni uzrocnici njegove neobjektivnosti.

Oba autora se slazu o prihvatljivosti i opravdanosti prvog
principa kalifornijskog dnevnika, slazu se i o logicnosti i nepri-
menljivosti njegovog drugog zahteva. Mi smo mala sredina i
prosto je neminovno da se svi poznajemo i medusobno smo cak i u
kumovskim odnosima (Gatalica). Prvi princip bi redukovao broj
kriticara u Srbiji, drugi bi Srbiju ostavio gotovo bez ijednog kriti-
Cara. Bozovi¢, ne samo iz ovog razloga, smatra da je drugi zahtev
za “maloljudnu” sredinu kakava je Srbija ne samo suviSan vec i
nepravedan: Zasto bi kriticar hvalio knjige svojih poznanika i prijate-
lja, kada time, ukoliko se radi bez pravih razloga, sebi oduzima javno
poverenje, bez cega se, pre i posle svega, ne moze biti kriticar?

Na ovom mestu ¢emo iz uloge “kompilatora” preci u
ulogu analiticara koji nudi svoj odgovor na ovo jako indika-
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5 Barem za autora ovih
redova. Anketa, da ju je
moguce sprovesti i da je

nekako moguce izmamiti
iskrenost iz anketiranih,
dala bi svoje rezultate,
sujetno mnim ne bitno
razli¢ite od moje konstata-
cije. U svakom slucaju,

u domenu smo probabi-

liteta i licnih uverenja i

predrasuda.

6 Pravo pitanje je kako je
to u razvijenim evropskim
zemljama respektabilne tra-
dicije, ali cija veli¢ina i broj
ukljucenih u kriticko kolo
ni izdaleka ne podseca na
americki model, recimo u
Italiji ili Austriji, na primer.
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tivno pitanje — zaSto bi se kriticar odrekao svoje elemenatrne
objektivnosti, ako vec zna da ce ga to sasvim izvesno odvesti na
kriticku stranputicu, a samim tim lisiti ga “javnog poverenja”
bez kojeg njegove reci u javnoj komunikaciji nemaju nikakvu
tezinu? Naravno, pitanje je odviSe idealisticki postavljeno —
koji kriticar poseduje opSte i neosporno “javno poverenje”
i kako se on to odriCe svoje objektivnosti/iskrenosti, jednim
pokretom ruke svesno kontroliSuci meru svoje pristrasnosti, ili
malo drugacije, pomalo nesvestan tog ¢ina. Vise pretpostavke
(nego li odgovor) su jednostavne i one polaze od toga da kri-
ticar ne moze biti dovoljno oStar i precizan kada piSe o svom
ne-prijatelju ili poslodavcu.

Evo i naSeg odgovora: srpski kriticar bi hvalio knjige
svojih poznanika i prijatelja (dodajmo, i ne samo njih, vec
sve knjige o kojima piSe) zato Sto se to od njega ocekuje, zato
Sto je pretezna pohvala postala primarni, cesto i jedini, oblik
kriticarske prakse i zato Sto savremeni srpski kriticar ne ume
da piSe kritiku koja nije lauda ili makar neutralna deskripcija.
Ne zaboravimo, drugi vid pohvale je ignorantska neutralnost,
upravo onda kada knjiga koja se prikazuje “vapi” za negativ-
nom recenzijom. Deo pitanja Bozovica sugeriSe da kriticar u
Srbiji ima “javno poverenje”, stekavsi ga, po prilici, na ute-
meljenoj, stru¢noj i pronicljivoj kritici. To prosto nije tacnos.
Kriticar u Srbiji ne uZiva javno poverenje jer ili nema javne
kurazi da bez pitijskog jezika i teorijskih apstrakcija “prozove”
loSu knjigu (takva praksa je tek incident) ili nema dovoljno
kompetencija da svoj sud potkrepi relevantnim argumenti-
ma. Povrh svega, nema dovoljno inventivnosti da kritika ima
heuristicki kapacitet i bude zanimljiva. Pravo pitanje je, a koje
bi bilo u kontekstu ovog ekskursa, u kojoj meri monopolska
sinteza interesnih sfera i li¢nih relacija uti¢u na to da savre-
mena srpska knjizevna kritika bude ili pauSalna, $to je manji
problem, ili samosteriliSuce/autokastratski nastrojena. Poenta
je da se na ovo pitanje ne moze odgovoriti ne samo zbog
nedostatka istrazivanja u oblasti sociologije kulture, vec stoga
Sto je americko iskustvo neprimenljivo na Srbiju. Knjizevno-
kulturna situacija u Srbiji i svakoj manjoj sredinif je, paradok-
salno, znatno sloZenija nego americka. Kao Sto reference iza
imena ove dvojice autora sugeriSu, znatno je veci broj faktora
koji konstituiSu polje/mrezu kulture u Srbiji, nego Sto su to
izdavaS$tvo i prijateljstvo.



Pre svih, tu je Stampa — dnevni, nedeljni listovi, knjizevni
Casopisi, povremena izdanja magazina, stru¢ne publikacije...
Jedan kriticar moZe bez problema saradivati sa svima u isto
vreme.

Tu su ustanove kulture u Srbiji sa svojim knjiZevno-tri-
binskim programima: Domovi kulture, Centri za kulturu ili
Kulturni centri, omladinski saveti i studentski kulturni centri.
Svaki od njih moze bar jedanput godiSnje pozvati eminentnog
kriticara sebi u goste’.

Trece, tu su knjizevne nagrade, odnosno ¢lanstvo u Ziriji-
ma (neko se ziriranje honoriSe, a neko je tek pocasno). Pitanje
ko sacinjava ziri za knjiZzevne nagrade otpada iz kviza zbog
gluposti ili prejake transparentnosti, dok pitanje po kom kri-
terijumu je jedan ziri sacinjen, tj. zaSto je odabrana bas ta emi-
nentna ekipa, sa ¢lanovima koji se rotiraju iz jednog u drugi
ziri kao profesionalne diplomate, otpada takode jer ne postoji
ta vrsta sabornog uma koji bi uspeo da odgonetne njegovo
nepojamno sustastvo.

Cetvrto, tu su periodi¢ne manifestacije, festivali, proslave,
letnje Skole i zimski seminari, godi$njice (stare i nove)..., sa vec
isprojektovanim “loZzama” za kriticare (koji drze slova i pozdrav-
ne govore, otvaraju festivale ili koncipiraju programe).

Peto, tu su filoloski i filozofski fakulteti zemlje Srbije, insti-
tuti za knjizevnost, umetnost i jezik, iz ¢ijih se redova ponajvise
i regrutuju knjiZzevni kriticari. Svoju priliku da napisSu kriticki
prikaz knjige eseja, prica ili studije svog kolege stru¢nog sarad-
nika, bivSeg profesora sa fakulteta, mentora diplomskog rada,
mentora magistarske i doktorske disertacije ili Sefa projekta,
koriste vrlo hrabro i promisljeno, dakako u snovima.

Sesto, tu su iznova izdavacke kuce, ali sada na drugi nacin.
Kriticar ne mora biti urednik sa stalnim radnim mestom; moze
biti stru¢ni konsultant, recenzent, prevodilac, kad finansijski
zagusti — lektor i korektor. Takode, povremeno ili ad hoc, kriti-
¢ar moze biti angaZovan kao priredivac antologija ili izabranih
dela, autor pogovora. To se obi¢no placa, a ujedno predstavlja
vid poslovnog odnosa, tj. deo interesne sfere.

Sedmo, tu je Clanstvo kritiCara i pisaca u esnafskim udru-
Zenjima — u Srbiji ih ima cetiri: UdruzZenje knjiZzevnika Srbije
(UKS, nereformisano, sa viSe od hiljadu uglavnom anonimnih
i minornih autora), Srpsko knjiZzevno drustvo (SKD, formirano
pre nekoliko godina, sa najuglednijim esnafski organizovanim
piscima), DruStvo knjizevnika Vojvodine (DKV, nasledene

7 Kulturne sinapse vec
debljaju ka aneurizmi:
zamislite kriticara koji je
urednik izdavacke kuce

i koji gostuje u nekom
Domu kulture ¢as kao
urednik koji predstavlja
svoja nova izdanja, ¢as kao
kritic¢ar koji nepristrasno
sudi o celokupnoj literarnoj
ponudi, ukljucujuci i onu
koju je sam priredio, a ¢as
kao pesnik, ili prozni pisac,
prevodilac ili naucnik.

To posetioce nikad izumrlih
“knjizevnih veceri” baca u
teSku Sizofreniju, za razliku
od dr Dzekil- Mr Hajda
kome je sve jasno, u prvom
redu to da je najvaznije biti
ono na Sta upucuje trenu-
tna obrazina na licu.
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strukture sa viSenacionalnim sastavom) i Forum pisaca (nere-
gistrovan, sa desetak ¢lanova koji imaju i esnafski i politicki
angazovan stav, barem programski). Pored poetickog postaje
vazan i ideoloski stav autora, odnosno ideoloska podloga nje-
govog dela. Tako nije vazno samo da li vam je pisac prijatelj i
da li ste vi njegov izdavac, vec i kom drustvu pisaca pripadate,
te da li branite Kosovo (UKS), gradanske slobode (Forum) ili ste
apoliticno analiti¢ni (mejn strim: SKD i DKV).

Kruna je Akademija (SANU, ranije i Srpska knjiZzevna
zadruga i Matica srpska). Ako ko od kritiCara pledira na ¢lan-
stvo u ovoj svetloj nacionalnoj ustanovi, komicno je ocekivati
kriticki prikaz knjige kojeg od uvazenih akademika, sem kao
dostojanstvenu afirmativnu analizu.

Dragulj u kruni (prestali smo da brojimo koji po redu),
jeste poeticka naklonost kriticara koji povrh svega neguje vla-
stito stvaralaStvo i potencijalno je surevnjiv na sve bolje od
njegovog. Gatalica zato predlaze tzv. nulti kriticarski princip:
kriticari ne bi smeli ozbiljnije da neguju sopstveno knjiZevno stvara-
lastvo, jer ih takve autorske aktivnosti u pisanju kritika neminovno
navode na neprincipijelnu poeticku koherentnost sa licnim stvara-
lackim porivima i kako ce kriticar-autor biti siguran da nece saplita-
ti i ignorisati sve ono Sto mu se ucini bolje od onog Sto sam pise?

Povrh svega, normi moralno prihvatljivog nema, nema ni
penala i opSte javne diskreditacije onih Sto lagodno paraziti-
raju u visSestrukom sukobu interesa. Ne moze se reci da vecina
kriticara lagodno leskari u svakoj od ovih kategorija, dovodeci
ih u kurcSlusne sinapse — zapravo nema ni jednog koji “obita-
va” istovremeno u svakoj od njih. Ali, poenta je u posledicama
koje ovakva sistemska socio-kulturna konfiguracija proizvodi.
Najvaznija posledica je u podsticanju i unormljavanju klime
kriticarskog nezameranja nikome, autoru o c¢ijoj knjizi piSe,
izdavacu koji je knjigu objavio, uredivackom profilu i uredni-
cima dnevnih, nedeljnih novina i knjiZzevnih casopisa koji ne
ljube lance negativne kritike, esnafu i institucijama, prijatelji-
ma i novinarima koji stoje uz svog omiljenog pisca ili kuma.
Tako dobijamo oportunizam umesto kritike, StaviSe netrpe-
ljivost prema belim vranama prave kritike i zatvorena vrata
Casopisa za one koji osporavaju nagradene laureate, akademike
i etablirane mejn-strim autore.
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Mesto kritike

Paradoksalno ili ne, utisak koji pruza sinteticki pregled
savremene kriticke scene u Srbiji ne podudara se sa utiskom
pracenja i analizom pojedinacnih kriticara (od ugleda, staza i
zanata), koji dakle predstavljaju s(l)oj najaktivnijih i najrepre-
zentativnijih srpskih kriticara.

Srpsku scenu, po strukturi kritickog teksta, dinamici izla-
Zenja i efektu/cilju kome teZi, moZemo podeliti na:

1) povremene i stalne knjizevne kritike/kriticare;

2) dnevna, nedeljna ili magazinska i ¢asopisna kritika;

3) pretezno informativna parafraza, analiticko-interpretativ-
na, analiticko-vrednujuca, esejisticka obrada uz Siru kon-
tekstualizaciju;

4) kritika koja prati pojavu neke knjige, kritika koja pozdrav-
lja izlazak nove knjige i preporucuje za Citanje, endemska
kritika koja argumentovano osporava

Dnevne novine

Politika Bojana Stojanovic Pantovic, Slobodan
Vladusic, Alen BeSic, Svetozar Vlajkovic;
(sada) Marko Krsti¢, Mica Vujicic;

Vecernje Miroljub Stojanovic;

novosti

Blic Vesna Trijic;

Danas Vladimir Arsenic, Aleksandar Pavlovic;

(dvonedeljni kulturno-propagandni kom-
plet) Beton — Nemanja Mitrovic, Dragoljub
Stankovic, Jasmina Vrbavac, Dejan
Ognjanovic, Sasa Ciric

Dnevnik Nenad Saponja, Dorde Pisarev

Nedeline novine

NIN Tihomir Brajovic (proza), Bogdan A.
Popovic pa Mihajlo Pantic¢ (poezija, eseji-
stika);

Vreme Teofil Pancic (proza i ne-fikcija)
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Komercijalni
mesecnik
“Yellow cab”

Ivan Bevc

Novine i ¢asopisi esnafskih udruZenja pisaca i izdavackih kuca

KnjiZevni
magazin

Zlatna greda
Knjizevne
novine

Bestseler
Kovine

Novine
beogradskog
citalista

Treci program
Radio Beograda

Periodika
Knjizevni list
Beogradski
knjizevni
casopis

Polja

Koraci

Povelja

Gradac

mesecni magazin SKD-a, glavni urednik:
Slobodan Zubanovic

mesecni magazin DKV-a u Novom Sadu,
glavni urednik: Jovan Zivlak

mesecni list UKS-a, glavni urednik:

publikacija IK Narodna knjiga iz Beograda,
glavni urednik: Miroslav Maksimovic
povremena publikacija Knjizevne opstine
Vrsac, glavni urednik: Petru Krdu
specifi¢na publikacija Biblioteke grada
Beograda, glavni urednik: StaniSa NeSic

izlazi 4 puta godiSnje, urednik: Slobodan
Divjak, pa Predrag Sarcevic

mesecni list, glavni urednik: Petar
Cvetkovic

izlazi 4 puta godiS$nje, glavni urednik:
Milovan Marcetic

izlazi dvomesecno u Novom Sadu, glavni
urednik: Laslo Blaskovic

izlazi dvomesecno u Kragujevcu, glavni
urednik: Mirko Demic

izlazi dvomesecno u Kraljevu, glavni ured-
nik: Goran Petrovic

tematski Casopis o knjizevnosti i umetnosti
iz Cacka, glavni urednik: Branko Kukic



Art 032
Gradina

Letopis Matice
srpske

Knjizevnost

Ulaznica

Sveske iz
Panceva

Profemina

Genero

Heretikus

izlazi dva puta godisnje u Cacku, glavni
urednik: Milen Alimpijevic

izlazi dvomesec¢no u Nisu, urednici: Zoran
Pesic¢ — Sigma, Stana Dinic Skocajic¢
najstariji srpski knjizevni Casopis iz 1826.
godine iz Novog Sada, glavni urednik: Ivan
NegriSorac

najstariji beogradski knjizevni casopis
koji izdaje IK Prosveta iz Beograda, tre-
nutno dvomesecnik, poslednjih godina u
turbulenciji zbog problema oko sudskog
utvrdivanja vlasniStva nad Prosvetom,
urednici su bili Milan Dordevic iz UKS,
Milovan Marceti¢ pre nego $to je osno-
van Beogradski knjizevni Casopis, sada je
Bogdan A. Popovic

izlazi 4 puta godi$nje u Zrenjaninu, glavni
urednik: Radivoj Sajtinac, sada je Vladimir
Arsenic

casopis koji poslednjih godina izdaje
manja privatna IK Mali Nemo iz Panceva,
glavni urednik: Milan Orlic¢

Casopis za feministicke studije, urednice:
Svetlana Slapsak, Ljiljana Durdic, Dubravka
Duric

Casopis za feministicke studije, urednica:
Biljana Dojc¢inovic NeSic¢

Casopis za kriticke studije iz oblasti prava,
knjizevnosti i istorije, urednik: Jovica
Trkulja

Teofil Pancic, uvod u medijsku kritiku

Teofil Pancic je najbolji primer(ak) savremene srpske knji-
zevne kritike koja odgovara pojmu “medijske kritike”. To je
kritika koja se redovno od istog autora objavljuje u jednom
odredenom listu, koja uz analiticku (treba da) ima i informa-
tivnu ulogu, koja obavezno (treba da) sadrzi vrednosni sud
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8 Zanimljiv je primer knji-
ge koja sadrzi knjizevne
eseje “svedene” na duzinu
od dve Slajfne ili 3.600 do
4.000 znakova i koja se
upravo tako i zove 4.000
znakova, autora Predraga
Brajovica (Narodna knjiga,
2006.). Ove kritike su naj-
pre Citane na radio-progra-
mu, u emisiji “Put u reci”
Radio Beograda 1 (trajanje
do 5 ili 6 minuta), da bi u
jos redukovanijoj verziji
bile objavljivane kao neka
vrsta mikro-eseja u dodatku
“Vecernjih novosti”.

9 Za ovu priliku posluzili
smo se knjigom izabranih
prikaza i recenzija koje je
Teofil Pancic priredio a
DOO Dnevnik iz Novog
Sada objavio 2006. pod
nazivom Na hartijskom
zadatku. Opsezan izbor od
400 strana gustog teksta,
reprezentativan je za tip
kritickog pisanja Teofila
Pancica, izmedu ostalog

i zato $to donosi prikaze
tzv. nefikcionalnih naslova
(dela publicistike, esejistike,
drustvene teorije i prakse).

SARAJEVSKE sveske
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

kriticara o knjizi koju prikazuje. Format te kritike je konven-
cionalno limitiran® (otuda metafore o “Prokrustovoj postelji”
teksta) i toj kritici je kvantitet, prostor teksta ili spisateljski
guber konstitutivni element njene prirode. Ogranicenje duzi-
ne ¢ini da se kriticar najpre oseca skuceno, pa i klaustrofobic-
no, Sto ga vremenom dovodi do saznanja o potrebi jezgrovitih
i obuhvatnih sintetickih zakljucaka, odnosno o Stedljivom
korisc¢enju analitickog instrumentarija, o svodenju teorijske
elaboracije na ono neophodno, o vestini brzih i efektnih
poentiranja, kao u macevanju. Ali ne pripada svaka Kkritika
koja se objavljuje ni u dnevnim, a posebno u nedeljnim novi-
nama tipu medijske kritike. Kao $to ¢emo videti, tip kritike
koji piSu na primer Slobodan Vladusic¢ ili Tihomir Brajovic
blizi je, iako je objavljen u Stampanom mediju i adekvatne je
duZine, tipu autorske casopisne ili analiticko-interpretativne,
odnosno fakultetsko-specijalisticke kritike®.

Prva bitna odlika kritickog govora Teofila Pancica je
srodnost, ako ne i prozimanje, ili bar prelivanje, jedne vrste
novinarsko-kolumnisticke delatnosti u kriticki vid govora o
knjizevnosti. Tako dobijamo kritiku obogacenu pasazima socio-
istorijske rekapitulacije, ne knjiZzevnu kritiku opterecenu politi-
kanstvom i tendenciozno podredenu “vanliterarnim” ciljevima.
Ova kritika je vrlo zahvalan materijal za istrazivanja knjizevnog
ukusa i kriticke recepcije nase literature u periodu od sredine
devedesetih do danas. Teofil Pancic je autor deklarisanog poli-
tickog stava, antinacionalista i protivnik autoritarizma. Takvo
vrednosno opredeljenje stoji kao stabilna i vidljiva pozadina
njegove knjiZzevne kritike. Treba reci da ostvarena interferencija
diskursa politicke analize i diskursa knjizevne kritike nije izraz
nekog programskog koncepta, vec se javlja kao posledica neraz-
deljive li¢nosti skribofilnog i radoznalog autora.

Najvaznija posledica ovog tematsko-stilskog ujednacava-
nja po knjizevnu kritiku, jeste naglasena sklonost ovog kriti-
Cara ka tzv. referencijalnoj funkciji literature. Drustveno i isto-
rijsko (rec je pretezno o savremenoj istoriji); ideolosko i kul-
turolosko, polje analoskih referenci koje jedno knjizevno delo
obrazuje u saradnji sa CitaoCevim senzibilitetom i knjizevnim
znanjem, u kritici Teofila Pancica javlja se u dva osnovna vida.
Ocekivano i logi¢no, u delima pretezno realisticke i mimeticke
orijentacije polje socijalnih referenci je oznaceno polje bliskog
i poznatog, Koje kriticar sklapa u celinu dopisujuci praznine.
To je svet Citaoca i njegovog iskustva, koji kriticar, ako postoji
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potreba za tim, Cini kauzalno povezanim i logicki koheren-
tnim. Na ovom nivou posebno dolazi do preklapanja profesija
dugogodisnjeg politickog kolumniste i knjiZzevnog kriticara.

Druga vrsta potenciranja referencijalno oznacenog u
kritici Teofila Pancica, a u ¢emu je njegov glavni doprinos i
posebna inventivnost, jeste rekonstruisanje druStvenog zna-
¢enja unutar literarno imaginarnog. U ovoj “rekonstrukciji”
vazno je sencenje druStvenog smisla opisanih dogadaja, pre-
poznavanja kulturalnog i generacijskog znacenja koje tekst
nudi preko preciznih vremenskih i geopoetic¢kih koordinata.
Recimo, svodeci emocionalno-svetonazorno-empirijski prtljag
knjige prica Vase Pavkovica: Poslednji sticenik noci, Glas srpski,
Banja Luka, 2001. (reizdanje Narodna knjiga, 2004.) u jednu
poduZzu recenicu (str. 58):

... u boljim svojim trenucima, Pavkovic ispisuje rezignirane, oprezno lir-
ske, melanholicne storije koje odisu pritiskajucim midlife crisis splinom,
ljubavima istroSenim i rastvorenim u sverazarajucoj kiselini bracne i
gradanske svakodnevice, ceznjivim, utopijskim povratcima sredovecnih
gubitnika u topose i medu ljude svog detinjstva ili mladosti, tek toliko da
se vidi da je taj Povratak nemoguc; njegovi su likovi — ponajcesce i nara-
tori — urbani intelektualci zagubljeni na margini Pomutnje Devedesetih,
boreci se uzaludno sa svojim privatnim demonima, dok osluskuju uda-
ljeni tutanj Istorije, uzaman sastavljajuci udronjane krpice svojih Zivota
koji nepovratno Korodiraju, pucajuci po onim nevidljivim Savovima koji
dobitnike liSavaju cak i utesne privilegije tragicnosti.

Skoro celanavedena, ovareCenica predstavlja “srce” Panciceve
kritike. Ispisana je u jednom dahu, sa dobrim odlikama starog
impresionizma i stvaralacke kritike. Ona je stilski podsticajna,
dok semanticki kriticara stavlja u rang saradnika pisca cije delo
prikazuje. Karakteristicno i za vecinu drugih Pancicevih Kkritika,
srediSnji deo kritickog prikaza, u sinergijskom naletu, iscrtava
tzv. duh knjizevnog teksta. To je u isto vreme znacenje teksta i
¢itaocCev doZivljaj, ono oznaceno u tekstu/tekstom i ono $to tekst
sugeriSe kao niz kriticarevih impresija, interpretacija i kontekstu-
alizacija. Okidac interpretativne generalizacije Pancicu su koliko
pripovedne situacije i likovi, toliko i prepoznatljivo preslikavanje
Citalackog i egzistencijalnog iskustva.

Navedeni odlomak pokazuje literarni talenat kriticara i
tipicnu osobinu medijske kritike. Obe stvari ispoljavaju se u
napuStanju krutih tehnickih termina, apstraktnih teorijskih
formulacija, te u priblizavanju Sto leksici i stilu teksta koji se
kritikuje Sto tzv. slobodnom esejistickom stilu.
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10 Pancic ispunjava neko-
liko merila mejn strima:
dugovekost na sceni, uticaj-
nost/¢itanost, tiraz novina
za koje piSe, publicitet
autora, ¢lanstvo u Zirijima,
Cesta gostovanja u emisi-
jama i intervijui koje autor
daje, tj. stepen njegovog
javnog prisustva.
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Ovde primecujemo nekoliko osobenih mikro-stilskih oso-
bina kritickog pisanja T. Pancica: pisanje kurzivom, upotreba
popularnih engleskih idioma, nekonvencionalno koriScenje
velikog slova, efektne metafore. Kurziv ima vise funkcija: citat/
prikriveni citat/pisanje nalik na citat, ekspliciranje ironije, lir-
ska poenta. Kurzivni citat je uobicajeni omaz literaturi, javno
upisivanje u “aleksandrijsku spiralu” znanja, tj. postmoderno
veselo palimpsestno poricanje licne originalnosti, prizna-
nje da se bez trauma i laznog predstavljanja moze upisati u
litararnu savremenost svog jezickog koda. Engleski jezik u
Pancicevoj kritici je simptom univerzalne prisutnosti ovog
jezika. Takode, njime se kriticar autodeklarativno svrstava u
savremenu pop-kulturu. Engleski jezik predstavlja izbor po
srodnosti koji sugeriSe da su engleski termini sem S$to sence
kulturne (muzicko-filmske) preference autora i Sire leksicku
lepezu teksta, znatno precizniji od srpskih a da svakako unose
stilsko osveZenje (postupak cest kod filmskih i rok kriticara).
Velikim slovom (Povratak, Pomutnje Devedesetih, Istorija)
potencira se uvecan znacaj upotrebljenih pojmova, sa lirskom
ili ironijskom poentom.

Ironija je za Teofila Pancica vaZzna ne samo kao povre-
meno i usputno stilsko sredstvo. Ona je glavna odlika kri-
tickog repertoara autora koji se samosvesno (ali i sa zeljom
da tu bude) pozicionira na marginu ili u subkulturu, van
literanog i kritickog “glavnog toka”, tj. van stila i govora
naucnih studija. Reklo bi se da T. Pancic sebe vidi pre kao
entuzijastickog obaveStenog Citaoca cija je uloga da skrece
paznju javnosti na neke knjige. Deli im pohvale za svoj
gro$, a ne kao arbiter elegantie ili ¢lan najuglednijih Zirija i
kandidat za SANU. Slatki paradoks T. Pancica je da je skoro
ceo mandat (2000-2003) proveo kao ¢lan za dodelu NIN-
ove nagrade. Takode, njegova kritika u nedeljniku “Vreme”
je dosta Citana, uticajna i u tom smislu definitivho deo
srpskog kulturnog mejn strima. U postkomunizmu nema
glavnog toka, tako da je svako beZanje na njegovu navodnu
marginu jednako iluzorno koliko i pozicioniranje u njego-
vom nepostojecem centru. To ne znaci da je svaka kritika
podjednako bliska nekim drugim dominantnim tokovima u
jednoj kulturi u jednom vremenu?.

Slabije mesto kritike Teofila Pancica predstavlja rudi-
mentarna teorijska svest iz koje proisticu neka opSta mesta i
ponavljanja poente, Cesto zadovoljavanje parafrazom teksta



(“prepricavanjem”, “Skolski” termin koji koristi sam kriticar
za svoj postupak) ili ovlasnim definisanjem poetickog lika
knjige. Konkretno, u ogromnom broju tekstova njegove knji-
ge Na hartijskom zadatku, postmodernizam se apostrofira kao
anahronizam (u srpsku knjizevnost uvezen ranih 80-ih), kao
nesto nauceno, isprazno, repetitivno, i zamarajuce i neuspelo
(Sto je za njega uglavnom skup autoreferencijalnih postupaka
bez mimeticke funkcije, odnosno bez uporista u citaocevom
zivotnom iskustvu), stoga dosadno bez odbrane. Pritom ni u
jednoj kritici nema pokusSaja bliZze elaboracije ovog fenomena,
odnosno analize oblika njegovog prisustva u pojedinacnom
knjizevnom tekstu. T. Pancic¢ ne krije da su mu bliza i draza
dela tzv. kritickog mimetizma. To je legitimna limitirajuca
naklonost kriticara, koju T. Pancic ipak ne primenjuje pristra-
sno i iskljuc¢ivo. Recimo, njemu su iz tog razloga drazi romani
Dorda Pisareva Ponoc je u sobi uspomena i Pod senkom zmaja
od U srcu grada, i zbog toga Oprostajni dar od Kise i hartije
Vladimira Tasica, te Mrtva priroda sa satom i Adamova jabucica
od Madoninog nakita Lasla BlaSkovica.

Kao alternativni Kkriti¢ar, novinarac a ne skolarac, kome su
Triki vazniji od Borhesa a Bukovski od Deride, sasvim je razu-
mljiva naklonost ovog kriticara prema tzv. Zanrovskoj literaturi,
u doba socijalistickog modernizma prezrenoj kao Sund (SF, horor,
krimi, erotika, triler, sportska prica, omladinski/ tinejdz romani).
Otuda dolaze pohvale za price i romane Marka Vidojkovica,
prozni pokuSaj Vladimira Lazarevica Supersonicno tumaranje,
pismo Zorana Cirica i Zvonka Karanovica, odnosno antologije i
projekte pisanja na zadatu temu i Zanrovsku matricu (Antologija
sportske price, Alexandrijapress, 2001.; Moj privatni Tito, Kulturni
centar Novog Sada, 2003.; Projekat Bukowski, Gramatik, 2004.;
Nema toliko do Lajkovca, Casopis Polja, 2004.).

Kao promoter pripovednog nastupa dela mladih autora, u
prvom redu Marka Vidojkovica, sentimentalnim saosecanjem
sa njegovom trudbenickom biografijom neisplacenog novi-
narskog poligrafa, Pancic postaje guru nove proze u traperica-
ma, ispovesti o brutalnom odrastanju, pisma samosvrhovite
Zestine i gneva, abolirajuci stilsku neizbruSenost, opsta sveto-
nazorna mesta i manjak talenta.

Jedan je od retkih nasih kriticara koji revnosno prati pro-
dukciju u regionu na ex-shj, sada bcs(cg) jezickom prostoru, tj.
literaturu koja se objavljuje jos u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
i Crnoj Gori, Sto ukljucuje i prozu vojvodanskih Madara.
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11 Bevc ovde pise o
romanu Glamurama Breta
Istona Elisa. Zanimljivo,
ime autora se pise po
etimoloSkom pravopisu
(hrvatski model), Sto je
relativno cest slucaj za
mlade autore koji “pisu”
latinicom, tj. u americkom
originalnom pakovanju.
Roman je ovencan

sa 5 zvezdica.
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Nastavljaci

Jedan od nastavljaca (ne epigona) Teofila Pancica je Ivan
Bevc iz magazina “Yellow cab”. U doba licenciranih, posrblje-
nih Casopisa (“Bravo”, “Elle”, “Playboy”, “Cosmopoliten”...), sa
odli¢nom $tampom na finom papiru, “Zuti taksi” je zanimljiv
primer simbioze visoke tehnologije, estetike stranih magazina,
preobilja reklamnog prostora i pracenja celokupne kulturne
ponude u Srbiji (zapravo, najvise iz Beograda). Drugim reci-
ma, “YC” prodaje informacije iz kulture, ostavljajuc¢i nesto
prostora za recenzije i kolumne. Na ciglo dve strane od istog
autora saceka vas i po 5-6 prikaza i odredeni broj distrubuira-
nih zvezdica (uvek prili¢no izdaSan) za kvalitet “recenziranih”
knjiga. U listu namenjenom Sirem auditorijumu, kao Sto se
da ocCekivati, u izbor ulaze pretezno poznati autori, Cesto i oni
Sarenih korica. Ivan Bevc je jedan od cestih medijskih kritica-
ra, mladih, anonimnih i bez vecih kriticarskih ambicija. Na
njegovom dobrom primeru se vide tipi¢ne odlike medijske
kritike: kraca od 4.000 slovnih znakova sa prostorom izmedu
slova, kolokvijalna do Zovijalnosti, dinamicna, stilski napad-
na, ocenjivacka, povrsna. Evo primera za ono najvrednije u
ovoj vrsti kritike: slikovitost i Zestina novinarskog sloga'’:

Ellis piSe kao andeo smrti, on bljuje vatru svojim furioznim recenica-
ma, izvrce moderni jezik naglavacke i udara njime o zidove, rastavlja i
sastavlja svoje likove, ne libeci se da ih ubacuje u Sizofreme situacije, da
ne postuje nijedan postulat klasicnog romana i da nam, kad god pozeli-
mo da se pobunimo, tresne Samarcinu blistavim skeniranjem poodma-
klog karcinoma koji razjeda moderno drustvo.

(jun, 2007., st. 131)

Ovakav stil je zgodan za parodiju (Zasto andeo smrti mora
neizbezno da bljuje vatru? Ispada da je andeo zmaj, neka grdna
ala iz pecine bajke.) Medutim, vaZnije je to Sto mi kao citaoci
ove recenzije ne saznajemo zapravo nista o stilu Glamurame i
postupcima u njoj, iako Bevc navodno sve vreme o tome piSe.
Kako 1. B. Elis izvrce moderni jezik naglavacke i Sta bi znacila
ta alogicnost da autor jezikom izvrnutim naglavacke udara
o zidove, odnosno, koji se postulati klasicnog romana zaobi-
laze, o kojoj vrsti karcinoma je re¢ i na koji nacin on razjeda
savremeno drustvo. Tako ostaje kritika kao nizanje manje-vise
samodopadljivih retorickih efekata koji zanose i uzbuduju ali
pausalno, iS¢ezavajuci brzo kao dim od petarde posle njenog



praska. Pored ocaranosti romanom kojom prikazivac zZeli da
“inficira” potencijalne konzumente, iza ovog bombasticnog
stila primetna je namera da se ceni intrigantna subverzivnost
romana, neobican jezik, bliskost prikazanog nasem svakod-
nevnom iskustvu.

Upravo u tome lezi glavni nedostatak medijske kritike.
Ona normativno namece zanimljivost kao ontoloski imperativ
knjizevnog teksta (posredno i teksta kritike), pri cemu tu istu
zanimljivost detektuje na jedan u osnovi konzervativan, skol-
ski i krajnje recepcijski restriktivan nacin. Tu teSko moze da
prode bilo kakav literarni eksperiment, zahtevno erudicijsko
$tivo, meduzanrovski melanz koji nije skrojen samo da zabavi,
bilo koje delo visokog modernizma, nastranosti romanticar-
skog genija i barokne nerazmrsivosti ars combinatorie, o pos-
tmodernizmu i da ne govorimo. Iza retoricke buke — praznina,
iza caskanja sa Citaocima sa jeftinom ulaznicom — protraceno
vreme, iza napadno skupe Stampe — priglupe poruke.

Zanimljiva je Zelja ovog kriticara da “Zanrovsko pismo”
u srpskoj knjiZzevnosti sa margine ude u centar (na stranu $to
se to 2001. sa NIN-ovim laureatom, specificnim krimi-roma-
nom Hobo Zorana Cirica ve¢ desilo, a na neki nacin i nasta-
vilo prosle godine sa SF-romanom Most Zorana Zivkovica ili
omladinsko-subkulturnim romanom Cetiri zida i grad Zvonka
Karanovica). Bevc strahuje da ne postoji neka treca paralelna
Srbija u kojoj Goran Skrobonja za zbirku SF-prica Tihi grado-
vi (Laguna, 2007.) moze da osvoji NIN-ovu nagradu i proda
nekoliko desetina hiljada primeraka svake svoje knjige. To $to
je u ovom stavu interesantno, jeste uverenje ovog komercijal-
no-alternativnog recenzenta'? da je otpor prema Zanrovskoj
literaturi nametnut spolja i da je veStacki po svom poreklu.
Povrh nezadovoljstva takvim statusom Zanrovskog pisma stoji
Zelja da matrica subkulturnog zasedne na literarni tron naj-
boljih dela. (Za romane sinonim krune je NIN-ova nagrada,
iako ona nije najisplativija. Novoustanovljena nagrada “Gorki
list” je Cak tri puta veca od NIN-ove, dakle 7.000 evra naspram
20.000, Vitalova nagrada prati u stopu NIN-ovu (iza nje je sta-
jala godinama Ju-banka, sada je to grcka Alfa-banka)). Time bi
se oCi cele javnosti, medija, kolega izdavaca i pisaca, Citalaca
spremnih da kupe “najbolje” delo skrenula na autora, na Zanr,
na pratecu subkulturu i njene osobenosti. Stranka SF-fanova,
te zatocnika svih zanrova, dolazi na vlast i paralelni univerzu-
mi realnosti se otvaraju. Rec¢ je o Bevcovom uverenju u vrhun-

12 Njegove kritike naj-
ceSce dele odlike pisanja
tzv. placenih PR tekstova i
njemu je u “Yellow cabu”
programski onemogucena
negativna kritika.
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13 Dva su metoda pro-
minentna: “Daj Sta das”
(oskudica, kad ne postoji
nisSta bolje) i model “ser-
dare-vojvodo” (iz nekih
¢udnih razloga, koji mogu
doduse imati svoju reper-
kusiju u funkcionalnosti
saradnje, neki urednici
forsiraju saradnike za koje
pouzdano moraju znati da
ne zadovoljavaju traZzene
standarde).
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sku knjizevnu vrednost Skrobonjinih prica koja nadilazi limit
Zzanrovske matrice (uzgred, da podsetimo jo$ koga uz Bevca,
NIN ide isklju¢ivo romanima, finansijski devastirana nagrada
“Ivo Andri¢” je za najbolje pripovedace), ali uverenju koje
svoju zadovoljstinu ne nalazi ni u Cemu manjem od osvajanja
titule nad titulama, titulom svih rodova i Zanrova, niposto
samo lokalnim zanrovskim Sampionatom (recimo nagradom
za SF prozu “Lazar Komarcic¢”, koju je Skrobonja ve¢ dobio).

Dno medijske Kritike

Citanje knjizevne kritike, ne samo njeno pisanje kao kon-
tinuirana obaveza koja nema mogucnosti da ignoriSe Skart,
moze da predstavlja oblik nezasluzene torture. To posebno
vazi za medijsku kritiku koja ostavlja teSke masnice na dusi,
destabilizujuci ionako krhku citalacku veru u domasaje doma-
ce “lepe knjizevnosti”. Zapravo, postoji puna analogija (zavera
nis¢ih) izmedu loSeg pisanja i zapisivanja loSeg Citanja, tj.
izmedu ocajne literature i bedne kritike. Egzistencija literature
u doba svoje PC-reprodukcije, povecanog broja Stampanih
medija i opSteg pada vrednosnih standarda, postaje kompati-
bilna sa vecom otvorenoscu novina za potpuno nekompeten-
tne kriticare!s.

Relativno mladi Marko Krsti¢c doima mi se kao subkul-
turna zvezda nase kriticke scene (u tu neslavnu grupu spadaju
kriticarka dnevnog lista Blic, Vesna Triji¢, magistarka knjizev-
nosti i ¢asopisna kriticarka Sladana Ili¢ i Mica Vujicic). Marko
Krstic¢ je primer kako se moze biti kriticar uglednih dnevnih
listova, najpre “Danasa”, sada “Politike” bez elementarnog
znanja i elementarne stilske umesSnosti, samo zbog pove-
renja, u slucaju oba kulturna dodatka, iste urednice, Vesne
Roganovic¢. Metodom krajnje slu¢ajnog uzorka, bibliomantski,
analiziracu jednu njegovu kritiku (ni veci honorar od ovog za
koji ne znam Kkoliko je, ni mesto u ANUBiH ne bi pospesile
moj mazohizam): “Kako je situacija postala pesma?” (Danas,
vikend, 11./12. mart 2006.)

Zanimljivo je da su u zgradama koje se granice sa kasarnama
koledZ Nju Bransvika za primenjenu umetnost i dizajn, nekoliko
muzeja i sijaset galerija (kontradiktornog li okruZenja!)

Uz aljkavu kongruenciju (treba “koledza Nju Bransvik”,
ne “koledz Nju Bransvika”), ostaje golemi napor Ccitalackog
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gonetanja o cemu se radi, odnosno $ta je ovde cije. Reklo bi
se da koledz poseduje kasarne (koje ako su u njegovom sklo-
pu, mogu biti samo bivse kasarne, jer ¢ak ni Vojna akademija
nema kasarne, nekmoli fakulteti primenjene umetnosti), da
zgrade sa muzejima ne pripadaju koledzu; mada mozda i
pripadaju, posto je to “koledz Nju Bransvika” za primenjenu
umetnost i dizajn. No nije samo okruzZenje koledza “kontra-
diktorno” (kako je Krsti¢ imenovao “paradoksalno”, “neoce-
kivano”, “¢udno”, “nespojivo”...), vec je to kriticarev novi stil
koji nema “drage ni druga”, lektora i urednika.

Potom smisao: Sta su to kazamati u prizemlju kasarni, sazi-
dani na negdasnjim britanskim vojnim postrojenjima. Recimo da
su to vojni zatvori, tj. pritvori za vojnike koji naprave prekrsaj
(kazamat je onda preterana rec za to). M. K. nas ne obavestava,
kao $to nisu ni njega, mozda su tu ipak zatvarani i civili i vojni
zarobljenici (a la Gvantanamo na Kubi), vrSeno nekakvo nasi-
lje... A Ciji su to kazamati, britanski, postbritanski (tj. americki)
ili privatne odaje dekanata?

Analiza: Tesko je ponovo izgraditi rutinu kad nista nije kao
Sto je bilo, niti ce biti..., kaZe Blejds. Upravo na ovom mestu vidi-
mo na koji nacin je kazamatska atmosfera i okruzenje uticala na
Blejdsa. Upravo na ovom mestu vidimo pleonazme antistiliste
(“atmosfera i okruZenje”) i na tom istom mestu ne vidimo
nikakav uticaj “atmosfere i okruZenja” na pesnika. Ne znamo
Blejdsovu pesmu, ali Marko citira “ponovo izgraditi rutinu”
- moze biti rutinu hapSenja ili besprekornog funkcionisanja
vojne policije? Naravno da ne, jer DZo Blejds je pesnik-huma-
nista koji je kazamate “dekazamatisao” i “dekontaminirao”?
Da ne bude zabune i krivotvorenja, citiracu, kako pise M. K., te
smo i mi naveli primere terminoloSke kreativnosti kriticara.
Posto se isti na pocetku svog prikaza pitao ko je Dzo Blejds,
sad je jasno: Dzo Blejds je Borka Pavicevic, direktorka Centra
za kulturnu dekontaminaciju iz Beograda — samo ce ona znati
kako je to kazamat dekontaminirati.

Blejds je slucajno ili namerno, svesno ili nesvesno, (Ko ce ga
znatil) otvorio jedan novi pogled na poeziju. Kakva rasko$ suvis-
nog i nesuvislog, uz, ko ce ga znati otkud, jedno sintagmatsko
otkrice “otvoriti nov pogled na poeziju”. Dragulj u kruni je
“otvoriti pogled” kao “otvoriti prozor” (na poeziju) ili “otvoriti
kontejner” (na ovakvu kritiku), ali ne treba zanemariti ni smi-
sao otvaranja novog pogleda, posto smo stari vec zatvorili. Jo$
samo da dokonamo otkud pogled na poeziju u situacionistickoj
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14 Po svoj prilici, retko ko
s paznjom ili uopste cita
njihove radove. Umesto

da se kale po studentskim

i omladinskim casopisima,

uz predusretljivu poduku
kojeg od urednika, period
tranzicije i pohlepa dnev-
nog novinarstva, neduzne

a krive, bacila ih je u prvi

plan, podupiruci time mit
ili stereotip o povrSnosti
novina ili univerzalnom

neznanju novinara (ili
njihovih saradnika). Tako
dolazimo do bizarne feno-
menologije loSe (medijske)
knjizevne kritike — to posto-
ji, popunjava prazninu
lazno se predstavljajuci

kao kritika, redovno se
objavljuje, CV kriticara se
puni, ugled mu raste, ostaje
neprocitano, unizava savre-
menu kulturu i proizvodi
prilican Sum u kulturnoj
komunikaciji. U isto vreme,
takvi tekstovi su produkt
naseg fakultetskog obrazo-

vanja, uredivacke pameti i

programskog profila Stam-

pe. NiSta a postoji.

poeziji, poeziji obicnosti, saZetosti i konkretnosti, u isti mah anti-
intelektualistickoj i Sirokog vokabulara (pa $ta, i bulevari su Siro-
ki, i Sremcev popa je oko pasa Sirok), uz koriscenje svakodnevnih
stvari. Hm, hm, a kojih to? Na primer, vesti, imena ulica, pisacih
masina, fotoaparata, ali i odredenih egzakinih nauka (matematika).
Jasta, brale, matematika je vazda bila medu najegzaktnijima.
Ako se dobro prisecamo, ovakvo se nabrajanje zvaSe zeugma i
M. K. je svesno ili nesvesno, slucajno ili sasvim namerno (Ko ce
ga znatil) demonstrirao svoj nadrealisticki nerv.

Jer re¢ je o Blejdsovoj pesmi kao situaciji. Ali kao situaciji
pesnikovog iskustva koje u njemu, a ne van njega. Jasta, brale, Sta
¢e njegovo iskustvo van njega, pa nisu mu ga valjada hirurski
odstranili. Doduse, ne nasedajmo na prvu loptu logike, mozda
je to iskustvo same situacije, iskustvo objekta a ne subjekta, a
posto je situacija van pesnika, postoji izvesna, doduSe malo
verovatna (ali ipak!) mogucnost da je re¢ o pesnikovom isku-
stvu koje je van njega i posao skrupuloznog kriticara je da tu
opciju resko iskljudi iz upotrebe. I to nije sve u ovoj kritici a
od istog autora. Ima i bonus-gratis. Sta, $ta, kumo, prasak, kafa,
vocni sok? Ma ne, fotke kazamata, koje na krajnje jednostavan
ali konceptualan nacin oslikavaju atmosferu kazamatske tisine

(Kona¢no, momenti nepatvorene poezije koje cemo tako
i prelomiti:

Fotka.

Kazamat.

Atmosfera tiSine.

Koncept, jednostavnost.)

I sada, zaista na samom kraju, A koje je bilo vase prvo pita-
nje, ko je DZo Blejds?

Zamalo, naSe je pitanje ko je Marko Krstic?

Psssst, to je mladi kriticar ovdasnji, u usponu.

Ne ometaj dok stvaral!

(uvidajna osrednjost)

Iako sam od oba autora za analizu pripremio po 10-ak
radova, i za Micu Vujicica, nepotrebno izvikanog i sasvim
povrsnog citaoca, za ovu priliku bice dovoljan svega jedan
tekst'*. Ako zanemarimo stil Skolskog zadatka (Preljubnici (Vide
Ognjenovic) su izuzetno zanimljivi za citanje) i stilske nesuvislo-
sti (Gutaju se za noc ili dve, iako imaju 180 stranica — na stranu
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¢italacki kapaciteti, ali kako neSto progutati tako brzo a da
traje dve nodi), irelevantne metafore (Vida Ognjenovic zna da
odabere veliku temu, da odmah potom njenu gromoglasnost spusti
na jedan tisi nivo, na stupanj pojedinca, i da na kraju iskoristi
staro dobro aristotelovsko oruzje zvano peripetija plus prepoznava-
nje ne bi li svoju pricu ucinila napetom i do kraja zanimljivom).
Retoricka ispraznost sa “stupnja pojedinca” kriti¢ara, gromo-
glasnost velike teme i njeno DJ spuStanje na tisi nivo, osrednje
baratanje Skolskim znanjem iz antickih poetika. Nije ovde rec¢
o nedostatku prostora da se opiSe evolucija “starog dobrog'
aristotelovskog oruzja”, nije re¢ ni o oruzju analize tragicke
umetnosti kod Starih (dobrih) Grka i o preobrazaju “sastavnih
delova pricCe — preokreta (peripetije) i prepoznavanja” (Puric,
56) ili “strukturalnih elemenata fabule kojim tragedija razo-
noduje, peripetije i prepoznavanje” (Dukat, 20) u pripovedne
tehnike romana. Prvo, zaSto potezati Aristotela iz klasi¢ne
starine pored toliko teoretiCara barem modernog romana?
(Kriticar je Cuo za Aristotela.) Drugo, vaznije, ni o kakvoj peri-
petiji i prepoznavanju nije re¢ u romanu Vide Ognjenovic, ni
i u klasicnom ni u prenesenom smislu te reci. Upravo ovde
raskrivamo najveci problem tzv. kriticara: loSa percepija, oce-
kivane i plitke asocijacije, neadekvatni kriticki termini, $kolski
teorijski modeli, pauSalan, neutemeljen, bezvredan sud vred-
nosti. Tako Mica Vujcic za “najveci domet” Preljubnika progla-
Sava kompoziciju ovog romana kojom je uverljivo prikazana
jedna ozbiljna psihicka kriza, meteZ u glavi glavne junakinje tako
Sto se haoticno redaju kratki pasusi gorkih secanja, ruznih i lepih
slika iz detinjstva, doZivljaji iz ljubavnog i bracnog Zivota, fotogra-
fije iz profesionalne Karijere i Cega sve ne...'°

A zapravo, Vida Ognjenovic Koristi po mnogo ¢emu tipi-
¢nu tehniku asocijativne naracije i tzv. dozZivljajnog pripove-
danja junakinje u stanju Soka, suZenih iskazno-saznajnih moci
i stoga dosta nepouzdanu. Asocijativnha tehnika po prirodi
stvari uzima oblik nelinearnog pisma, odsustva kompozici-
onog pa i logickog i sintaksickog reda (mada Vida O. ne ide
tako daleko). Introspektivna usmerenost pripovednja legitimi-
Se Ceste fleSbekove i samopreispitivanje naratorke. Notorno,
dakle, ali za kriticara ovog tipa to je otkrice prvog reda. Na toj
pozadini neznanja bledi jaka pohvala koju kritic¢ar autorki koja
je daleko od diletanta na naSoj dramskoj i proznoj sceni (to ce
reci, da ga je htela, staro dobro aristotelovsko oruzje, iskoristila
bi mnogo ubojitije).

15 Starmalost izraza je
pouzdan znak da su jezicke
floskule i dodvoravanje
stilu starijem od sebe
usisale jo$ jednu dobrovolj-
nu Zrtvu.

16 Kada smo ako ne kod
ono blizu Aristotela u ovom
nabrajanju jednog domaceg
zadatka ima neke katar-
kticke funkcije. Citaocima
se pomaze da saosete sa
svim profesorima srednjih

i osnovih Skola koji se

sa ovakvim tekstualnim
dometima suocavaju svake
nedelje.
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17 Ovo poslednje nam
objaSnjava zasto je medijski
kriticar pre svega kriticar
proznih sastava (romana,
knjiga prica, izuzetno eseja
i kritika) i nefikcionalnih
zanrova. Time se ne samo
poezija i srodni Zanrovi
guraju na marginu javnog
i izdavackog interesovanja,
vec se autodestruktivno
sugeriSe da poezija kao
nesto bez vece vrednosti i
nema potrebe da postoji.
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Problem Preljubnika je u viSku motiva kojim je napunjen
motivacioni mehanizam romana, u neujednacenosti autore-
tleksija i akcije (potrage za pravim roditeljima), za neke citaoce
u neuverljivosti predoc¢avanja psihicke krize iz cCijeg se srediSta
prica ispisuje; kao Sto su vrlina romana u jednoj promislje-
noj esejisticnosti naracije, polemicki intoniranom skeniranju
provincije, porodice, pojma roditeljstva i ljubavnog odnosa
(umeSan spoj dva motiva - gor¢ine kao posledice saznanja
zbog poljuljanog identiteta i prilika da se legitimisu teski uvidi
o stanju srpske patrijarhalne zaostalosti). Definitivno najbolji
deo je kuturoloski hantingtonovski kleS palanacke i urbane
Srbije.

Kao $to se da videti, kvazi-kriticari ne dolaze do ovih tema
o statusu cije fikcionalnosti i oblika pripovednog prisustva bi
se mogla voditi kvalitetna kriticka rasprava, ali ne sa pocet-
nicima bez snage i umenja. Glavna nevolja medijske kritike
je u njenoj “nedomasajnosti”: kao kratkovid covek ili ptica u
odnosu na avion, medijski kriticar leti nisko i vidi tek ono $to
mu je pred nosom. Cak i kad je stilski izbruseniji, kao Bevc, ili
talentovan i senzibilan, kao T. Pancic, on ostaje pred dverima
literarnog zamka, neosetljiv za pitanja i ponore forme, knji-
zevne ontologije, vrste intertekstualnih spojeva, eksperimente
i njihove poeticke posledice, samosvojnost jezicke inovativno-
sti'’... Medijska kritika je prvi korak ili etapa miSljenja o knji-
zevnosti. Ona je neophodna za mobilizaciju Citalastva, grubo
rasciScavanje litararne gradine od epigona, uljeza, korova, za
slavljenje citanja kao vrhunske kulturne i duhovne delatno-
sti. Ipak, za ozbiljne zahvate sledi akademska kritika (ne bez
svojih strukturalnih i personalnih limita), esejistika i studije
o knjizevnosti u nekakvoj savremenoj piramidi izucavanja
literature.

(pad)

Vasa Pavkovic¢ je u srpskoj knjizevnoj kritici od 80-ih
godina sa nekoliko veoma zapazenih pregleda, izbora i knji-
ga kritika i eseja (recimo, Sum Vavilona, 1988. u koautorstvu
sa Mihajlom Panticem, o tada savremenoj pesnickoj sceni u
Srbiji). Pesnik, prozni pisac, kriticar, a zapravo strucni saradnik
Instituta za jezik i knjizevnost SANU i Citavu deceniju urednik
u najproduktivnijoj izdavackoj kuci u Srbiji, Narodnoj knjizi,



Vasa Pavkovic je za naSe prilike zreo, etabliran i jo§ uvek akti-
van knjizevni kriticar. Poslednjih godina svoju kritiku plasirao
je i u dnevnim novinama. Poznat kao autor koji ne vidi eticki
problem u tome da kriticki prikaZe knjigu koju je potpisao
kao urednik (ili koju je objavila njegova izdavacka kuca), ili u
tome da kao clan Zzirija dodeli nagradu autoru/ki ¢iju je knjigu
objavio!®, V. Pavkovic se te prakse nije odrekao ni u Danasu.
Uzmemo li V. Pavkovica kao paradigmu tranzicionog kriticara
koji se ni u 90-im nije opterecivao izliSnim moralnim dimenzi-
jama svoga kritickog posla, neizbeznom “recepcijskom osmo-
zom” svaki njegov prikaz biva osmuden “senkom sumnje”
koja podriva iskrenost njegove “elektoralne motivacije”, kao i
valjanost svake visoke ocene koju dodeljuje.

Kao i neki drugi kriticari, V. Pavkovi¢ kritiku koristi za
odredena sinteticka uopStavanja (tako se uz analizu knjige,
komentariSu izdavacki programi, otkupi knjige, uocavaju zan-
rovske, rodne ili poeticke tendencije...). PiSu¢i o izabranim
pesmama RaSe Livade koje je priredio pesnik Borislav Radovic,
V. Pavkovic istice kao znacajnu novu ediciju Prosvete u kojoj su
pored Livade svoje mesto nasli Bora Cosi¢, Milan T. Pordevic,
Ibrahim Hadzi¢, Ivana Dimic, Bogdan A. Popovic, Eva Lipska
i Vislava Simborska. (2006. se pojavila jos jedna edicija “Nova
dela”, koju je pokrenuo Zavod za udzbenike a gde su svoje
knjige objavili Novica Tadic¢, Milovan Marceti¢, Sanja Domazet,
Mladen Markov, Aleksandar Gatalica, Miodrag Pavlovic, Borislav
Radovic¢)". Pocetni pasus koji sluZi skretanje paZnje javnosti na
vrednu novinu, V. Pavkovi¢ zavrSava osudom sredine:...suoca-
vamo se s tipicnom nasom gluvom tisincinom samozvanih moralnih
arbitara. To je V. Pavkovic — ne znamo na Kkoji arbitre misli, a jo$
manje kakva je priroda veze “moralnih arbitara” i “gluve tiSin-
¢ine” kojom je obavijena nova edicija Prosvete. Drugim recCima,
odmah sumnjamo da ovde ima jo$ neSto sem nezadovoljstva
kriticara reakcijom struc¢ne javnosti, ali Sta bi to bilo, sem ako
nije puki retoricki efekat, znaju samo posveceni. Obicni citaoci,
kao u telenoveli, mozda mogu nesto da saznaju u nekom od
nastavaka, posebno u onim najredim situacijama kada kritika
porodi neku uglavnom nesuvislu polemiku.

Kada se otrebimo od svih natuknica i podzemnih aluzija,
ostaje analiza i knjiZzevno vrednovanje. Retrospektivna percepci-
ja savremenika prvih Livadinih stihova iz 1969., Vasi Pavkovicu

18 2005. godine uce-
stvuje u radu Zirija koji
dodeljuje Disovu nagradu
pesnikinji Radmili Lazic,
autorki Narodne knjige,
za tada objavljenu zbirku
Zimogrozica.

19 U slucaju Prosvete, posle
urednicko-sindikalnih peri-
petija i smena, staro-novi
direktor Dejan Mihajlovi¢
nastoji da od definitivhog
propadanja spasi jedinu
veliku izdavacku kucu
preostalu iz socijalistickih
vremena. BIGZ, Kultura,
Nolit su propali, dok su
sterilni SKZ i Matica srpska
pod zastitom drZzave. U
slucaju Zavoda za udzbe-
nike iz Beograda (ranije
ZUNS, Zavod za udzbeni-
ke i nastavna sredstva),
monopoliste u Stampanju
udZbenika iz starih vre-
mena, posle demokratskih
promena u Srbiji, deo svog
kapitala ulaZe u nove izda-
vacke projekte kako u nau-
¢noj publicistici, tako i u
knjizevnosti. (Isto se deSava
sa Sluzbenim glasnikom,
monopolistom u izdavanju
pravnih propisa i srodne
administrativno-strucne
literature).
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kao citaocu sa duzim stazom pruzila je priliku ne samo da
opiSe poetsku evoluciju stihova Rase Livade, rekonstruiSuci bez
nagadajuceg domisljanja njihovo izvorno znacenje (posezanje
za depoetizujucim registrima jezika, pre svega u cilju lirske depoeti-
zacije), vec i da detektuje efekte proteklog vremena na sadasnje
Citanje tih stihova (osecaj novine je(...) gotovo nestao, a preostalo je
i dalje vidno traganje za slobodnim ritmovima).

Prikaz romana Filipa Rota Svaki covek primer je kritike
koja kataloski interferira dva niza referenci: onih koje oblikuju
individualnu povest glavnog junaka i onih kojima Rot restitu-
iSe nekolike epohe u sadejstvu sa kojima protiCe egzistencija
lika-naratora. V. Pavkovic bira pocetnu tacku romana, poziciju
smrti glavnog junaka sa koje se “premotava” film jednog Zivo-
ta i koja tom filmu daje neizbeznu notu tragike prolaznog i vec
minulog. Tragiku uzaludnog u efemernom pojacava svodeci
sud o neuspe$nim porodi¢nim odnosima i uopste humanim
kontaktima ovog junaka. Kao najvrednije u poznom romanu
Filipa Rota kriticar istiCe sumu njegovog pripovednog dejstva,
obespokojavajuci emocionalno-metafizicki drhtaj Citanja pred
prikazanom sudbinom. Kriticar poentira recju Strasno!, otire
ugao oka, potvrdujucdi se kao senzibilno bice a ne kao profesi-
onalna masina ili zamlata erudicije. Kao vrednost knjizevnog
teksta ovde se navodi njegova moc da deluje, direktan emo-
cionalan uticaj, litararno uoblicena predstava koja trazi svog
uzivljavajuceg cCitaoca.

Prikaz desetog romana Milorada Pavica Drugo telo je dvo-
struko vazan. lako je Pavic jedan od retkih srpskih pisaca koji
je planetarno poznat (doduse, jos ce krajem 80-ih minuti huk
njegove svetske slave da bi danas Rusija postala veliko drugo
pribeZiSte za njegovu imaginaciju), recepciju njegovih romana
u Srbiji prati bipolarna podeljenost:

1. recepcija kao radikalni otklon od osobene postmoderni-
sticke poetike, ucene i umetne; od formalne i eruditne fan-
tastike, bizarnih i lascivnih detalja i od iskliznuca u polje
ideoloskog. Ovim citaocima je nova Paviceva proza pre
svega dosadna, repetitivna jer je deja vu, ocudno koje se ne
da deSifrovati, prenagomilano, deo knjiZevne proslosti i

2. nepokolebljiva podrska koju nikakva Paviceva hiperpro-
dukcija ili ponavljanja ne mogu da pomute. Ovi Citaoci
razumeju Pavicev litararni postupak te i dalje nepomuce-
no uzivaju u njemu.
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Pavkovic pripada onima koji imaju razumevanja za Pavicev
“barokni manirizam” (Slavko Gordic¢). Mikstura zanrovskih
potki, fluid pripovedanja na granici pripovedne pouzdanosti
i postojanja, identiteta i vremena, denbraunovske provokacije
o drugom telu Isusa Hrista, o idejama reinkarnacije i vecnosti,
tako V. Pavkovic rasklapa poetoloski i idejno-tematski prtljag
Pavicevog romana. Time se u prvi plan vrednovanja, Sto je
neizbezno kada se piSe o Pavicu, dovodi postupak i poetika,
te odnos kriticara prema postulatima postmoderne literature.
Moija teza u ulozi “metakriticara” je da, nacelno, naklonost
prema postmoderni i fantastici otkriva ne samo ¢itaoca kome
nije previse stalo do realizma, vec Citaoca koji od knjizevnosti
trazi “i neSto drugo”, ono neobi¢no i neverovatno, ono izvan
racionalno pojmljivog, gde knjiZevnost nije samo knjizevnost,
dakle, otkriva jednog profinjenijeg i vinaverovski nastrojenog
¢itaoca. Vasa Pavkovic u svojim najboljim izdanjima pripada
ovoj vrsti Citalaca, iako njegova merila i njegova konkretna
vrednovanja najceSce ostaju zarobljena u tmastoj gustini
zamr$enih funkcija koje obavlja.

(povratak otpisanih)

Najcitaniji dnevni list u Srbiji na latinici, “Blic”, prvi pri-
vatni dnevnik pokrenut stranim kapitalom protestne 1997.
godine, poslednjih godina razvio je ne-nezanimljiv saradnicki
sistem “malokarakternih” kolumni. Tako za “Blic” piSu Milan
Vlajci¢ (filmska kritika), reditelj Gorc¢in Stojanovic¢ (fudbal,
svakodnevica), Mirjana Bobi¢ Moijsilovi¢ (mediji, kultura),
Aleksandar Ziki¢ (muzicka kritika), i skoro od samog pocetka
Vesna Triji¢ (knjiZzevna kritika).

Ova kriticarka relativno mlade generacije ne pravi rogo-
batne stilske greSke (kao Krsti¢ i Vujicic) i ne razmece se
pokondirenim i ignorantskim koriScenjem stru¢nih formula-
cija (kao Sladana Ili¢). Ono po ¢emu je V. Triji¢ jedinstvena
u srpskoj medijskoj kritici jeste gotovo eksplicitna upotreba
moralnih kriterijuma pri vrednovanju knjizevnih dela. Cinilo
se da je ovaj sentiment knjiZzevne kritike posle Jovana Skerlica
davno izgubljen ili rezervisan za lokalne anonimuse, odnosno
demontiran imanentistickim fakultetskim obrazovanjem koje
je raspredalo ad nauseam o autonomiji knjizevnog teksta. Za
Vesnu Trijic¢ literatura je ilustracija duhovnog stava autora,
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20 Treba reci da je u ovoj
svojoj orijentaciji Vesna
Triji¢ jako dosledna (primer
kada doslednost nije vrli-
na). Teofil Pancic¢ (Na har-
tijskom zadatku, Dnevnik,
Novi Sad, 2006., str. 52/53)
uocio je da kriticarka Blica
zamera Hajdani Baletic,
autorki romana Vodi me na
drugo mesto (Stubovi kultu-
re, 2001.) da propoveda pre-
dubedenje da mladi moraju
da beZe iz Srbije, te da izra-
Zava hedonisticku neiZivlje-
nost i nacionalnu apatiju.
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jedan doslovan, neprotivrecan sistem poruka i emocija koji

upakovan u tekst stiZze na citaocevu adresu. Svoj posao kritica-

ra pak V. Triji¢ shvata u duhu preventivne medicine i moralne
pedagogije.

Kao paradigmatski tekst za ovu vrstu kritike, moze da
posluzi prikaz najnovijeg romana Dragana Velikica Ruski pro-
zor (Stubovi kulture, 2007.), koji se pod nazivom “Imitacija”
pojavio u “Blicu” 2. jula 2007. Gotovo sav prikaz posvecen je
“grupnoj” analizi junaka Velikicevog romana. Oni nista ne rade
i ne odlucuju, optereceni su provincijskim zavicajem kao nepodno-
Sljivom sramotom, poseduju mesijanski kompleks, u potuljenom su
sukobu sa citavim svetom, neguju umobolnu ideju da je najbolje
biti neodreden i nemati identitet, zastupnici su nekoliko skandalo-
znih politickih ideja, oni su egomanijaci i postmodernisticki modeli
junaka kao covekolikih insekata koji naklapaju o Zivotu, a nisu
u stanju da ga konzumiraju ni kroz ljubav, ni kroz strah, ni kroz
nesrecu®. Sem nacelne heteronomije u odnosu knjiZevnosti i
drustva/morala, “duhovnosti” (ideologije i vere), izdvojicemo
nekoliko vaznih nesuvislosti ove kritike:

1. Kao §to je i Teofil Panci¢ primetio 2001. godine, kada
procitate kritiku Vesne Triji¢, osecate se Sizofreno, jer
ste sigurni da to o Cemu ona piSe nije delo koje ste vi
Citali. Drugim recima, ova Kkritika s jedne strane previda i
omalovazava vazne date teksta, s druge pojednostavljuje
i netacno primecuje druge, ovde odlike likova i odnose
medu njima. Recimo, kod Velikicevih likova nema “pro-
vincijskog kompleksa” vise nego kod recimo Ivana Galeba
ili Filipa Latinovica, ali ima veoma oStre kritike provinci-
jalnog zivota. Nema egomanijaStva, ima neodlucnosti i
trazenja sebe, ali bez hamletovske patologije. Nijedan lik
ne poseduje uverenje o superiornosti individualne neo-
dredenosti ili bekstva od identiteta. Naprotiv, rekao bih da
videnje ovih likova kao likova bez svojstava, kao i defini-
sanje identiteta kao neceg jasno odredenog i nepromenlji-
vog, jasno sugeriSe ideologiju moralnog konzervativizma
V. Trijic.

2. Ova kriticarka zanemaruje sloZenost strukture dela i nje-
govih osobenosti zarad uocavanja “duhovnih sustina”
koje delo emituje. Ni jednom rec¢ju ne pominje trodelnu
strukturu romana, variranje razli¢itim pripovedno-dram-
skim modelima pisanja, zanimljivo pitanje kako razumeti
prvi deo romana u odnosu na drugi, kao monodramu
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kojom se Rudi Stupar potvrduje kao pisac ili kao metod
“skinuto sa trake” ispovednu retrospekciju Danijela, koja
uspostavlja analoski odnos sa glavnim narativnim tokom
romana...

3. Vesna Triji¢c pokazuje nerazumevanje postmodernizma
i netacno odreduje poeticki lik Velikicevog romana.
Pomenuti “Covekoliki insekti” direktno prizivaju Kafku i
meduratnu avangardu, odnosno stilsku formaciju moder-
nizma. Vrednosni stav kriticarke prema (post)moderniz-
mu iznenadujuce je blizak Sovenskoj osudi modernizma
kao nehumane i dekadentne umetnosti koja svet neoprav-
dano i neutemeljeno prikazuje izopacenim, rugobnim i
tragicnim mestom. S druge strane, kriticarku kao da iritira
pasivnost ili neopredeljenost likova kao da je re¢ o nekim
njenim poznanicima, dakle, realnim osobama kojima
treba pomoci da prevazidu psiholoske probleme koji im
smetaju. Otuda didakticke sugestije iza kritickih primedbi:
aktivisticki vitalizam, filantropija umesto egoizma, izbor
umesto determinizma, zivot umesto njegove imitacije
koju izvode mehanicke lutke u ovoj beskrvnoj prozi.

Cudna i neocekivana kulturna regresija, odnosno logi¢na
posledica postkomunisticke restauracije patrijarhalne demo-
kratije. Iz njenih su budzaka izmilele aveti verskog i nacional-
nog fundamentalizma, te palanackog moralizma, bilo kao real-
ni deo spektra slobode, bilo kao izraz socio-psiholoske dezori-
jentacije generacija koje su se formirale tokom 90-ih godina u
nakaradno instrumentalizovanom povratku tradiciji.

(osvezenje medijske kritike)

OsvezZenje novinskoj kritici donosi odsustvo ustrucava-
nja da se ukaZe na slabo mesto knjige i jasno saopsti nega-
tivan sud. Kako za dobru kritiku to nije dovoljno, Vladimira
Arsenica jo§ odlikuje blaga ali funkcionalna ironija, precizna
detekcija zanrovskog profila knjige koju prikazuje, uocavanje
kvarova u strukturnom mehanizmu knjige, svejedno da li u
sklopu motivacije ili oblikovanju fabule. U Arsenicevoj kritici
primecujemo inventivne paralele izmedu naslova savremene
literature, dovodenje knjiga u vezu sa medijskom i pop kultu-
rom i nacelnu otvorenost za tzv. zanrovsko pismo. On ispituje
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21 Podlistak za kulturu ili
Kulturno-propagandni kom-
plet dnevnog lista “Danas”,
pokrenut juna 2006. godi-
ne. Nemenjen iskljucivo
negativnoj kritici, dekodira-
nju nacionalisticke ideolo-
gije u delima knjizevne
tradicije i aktuelne
juznoslovenske savremeno-
sti. Dakle, onim ciljevima
koje, ocito, i metakriticar
nastoji da promovise u
ovom svom radu.

mogucnosti knjiZzevnog teksta i teZi novom citanju, ali ne zbog
samosvrhovitog citalackog hedonizma, koliko zbog insistira-
nja na novim znacenjima knjiZevnog teksta.

Izuzimajuci Beton?' i parodijske kriticke forme, V. Arsenic
je jedan od retkih kriticara koji daje oduska svojoj duhovito-
sti (na jezicko-stilskom i planu organizovanja teksta), koja je
sredstvo da se knjiga istakne ali i da se pokudi. Tako u kritici
pod naslovom “Sta to smera Buick rivera” o romanu Miljenka
Jergovica Buick rivera (Rende, 2006.), dva glavna lika i radnja
njihovog medusobnog odnosa predstavljena je u kolokvi-
jalnom maniru TV-prenosa boks meca; dok u “Bezukusnom
poljupcu”, kritici romana Gordane Cirjanic¢ Poljubac (Narodna
knjiga, 2006.) parodi¢no nabraja moguca citanja:

Radi se o metafizickom ljubicu s tuznim krajem nad kojim
¢e mnoga, ah, romanti¢na srca, dobru suzu proliti. Ceka]’te,
mozda greSim. Mozda se ipak radi o romanu ideja koji ima
za cilj da parabolom predstavi potragu za smislom Zzivota (?),
svetim gralom (?), svetim zdralom (?) ili, pak, svetim zdrelom
(s obzirom da se radi o poljupcu s jezikom)!?

Sa lica kritike je skinuta maska samrtne ozbiljnosti, ali nije
navucena maska lude. Kriticar je koliko i svaki drugi citalac
“nasmejana Zivotinja” ili namrgodeni namcor, odnosno osoba
koja ima pravo da svoje ne-zadovoljstvo tekstom iskaze u stra-
teSki razlicitim registrima kritike. Zbog popularnosti humora,
neocekivanog jezika i neobi¢nih poredenja, moze se desiti
da dnevni listovi forsiraju kozerijsko-parodijski pristup koji
bi omeo i potisnuo ozbiljnu analizu. U Srbiji to nije slucaj, a
Arsenic to radi sa umeSnom merom.

Pored precizne detekcije zanrovskog melanza horora
i tvrdog krimica u debi-romanu Mirne Zaki¢ Strava u Ulici
kuge (Narodna knjiga, 2006.), gde je naratorka vukodlacica
(Arseniceva kritika nosi naslov “(Vuko)dlacica u jajetu”), a u
pricu su uneta razlic¢ita mitoloSka bica (krvopije, grobljanski
demoni, sveznajuci hermafroditi...), sprovodi se kritika kako
zanra tako i njegove konkretne realizacije u ovom romanu.
Arsenic zamera visok stepen prihvatanja odlika Zanra - plitka
motivacija, “pljosnati” likovi koji se ne razvijaju, prica koja ne
iznenaduje..., zapravo, nesposobnost autorke da krute formule
i konvencionalnu estetiku Zanra modifikuje, produbi i preokrene
u dobru knjigu. 1 tu je najvisa tacka do koje ide profinjeni cita-
lac-tolerantni kriticar. Forma zanra se ne odbacuje u nacelu,
ali se svaka takva forma koja je svedena na svoje stalne odlike,
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na “pattern” ili Sablon, ne vrednuje visoko. Da bi Zanrovsko
pismo dobilo viSu ocenu, ono mora postati nesto drugo (otuda
Arseni¢ navodi Dostojevskog, poznatu Bahtinovu studiju i
odnos Zlocina i kazne prema bulevarskom romanu) ili mora
demonstrirati pripovedacko majstorstvo, kakvo Arsenic nala-
zi kod Gorana Skrobonje u ve¢ pominjanoj knjizi prica Tihi
gradovi. Skrobonja pravi adekvatan izbor pripovedne perspekti-
ve, ima lukave siZejne postupke, preokrete kojima iznenaduje
¢itaoce i suvereno vodi pricu®. Citajuci knjigu prica Dejana
Vukicevica Omama (Filip Visnjic, 2007.), Arseni¢ usput nudi
i malu teoriju price, koja sadrzi jasne vrednosne koordinate
kritickog sudenja. Za dobru pricu potreban je zanimljiv zaplet
i obrt koji Citaocu omogucava novo razumevanje onoga $to je
procitao, a $to konsekventno citaoca navodi da preispita sebe i
svoju poziciju i dode do nove i drugacije spoznaje sebe i sveta.

U “otkrica” ovog kriticara spada “patentiranje” pojma Stif-
tung literature (stiftung — zaduZzbina, knjizevna stipendija, stu-
dijski boravak): narator je i glavni junak, nalazi se na Zapadu,
izvan svog uobicajenog boravista, zahvaljujuci stipendiji koju je
dobio, te nam odande pripoveda pricu koja se neretko tice samog
doZivljaja inostranstva. Za Arsenica najznacajniji predstavnici
Stiftung literature su SneZni covek Davida Albaharija, Mexico
Vladimira Arsenijevica, Komo Srdana Valjarevica, i delimi¢no
Berlinsko okno SaSe 1lica i Pariska menaZerija Dejana Maka.

Najrede u medijskoj kritici je ubedljivo ponuditi radikalno
novo Citanje nekog dela koje je u ZiZi javnog interesovanja, Sto zbog
ogranicenog prostora kritike, Sto zbog rizika komunikacijske bloka-
de. Takvo citanje Arseni¢ nudi o Velikicevom Ruskom prozoru.

Rudi Stupar je covek-dvojnik, kopiket bez kopirajta. Kao i svaki
heroj Bildungsromana i on je sazdan od niza mogucnosti jer je identi-
tet, kako kaze dirigent Danijel, razliven u bezmerju propustenog.

Eto drugog pola kriticke hermeneutike: kao i Vesna Trijic,
i Arsenic govori o liku naratora romana i o njegovom identi-
tetu. Medutim, za njega je identitet nesto (geopoeticki) rasuto
i (pojmovno) neuhvatljivo, nefiksirano jednim esencijalnim
znacCenjem. Stoga, on viSe trazi tu mogucnost Velikicevog
teksta nego Sto je otkriva — otuda pominjanje hrabrosti da se
ovaj roman zamisli kao primer knjizevnog teksta koji govori o
individualnoj sudbini junaka i, ujedno, o poetickom izazovu
teksta, o prevladavanju zadatosti (egzistencijalnih i proznih)
putem ludila, posle kojeg individua koju oblikuje i priziva
tekst i sam tekst kao srediSte smisla postaju jedno bice.

22 Treba reci da na primeru
kritike Skrobonjine knjige
prica uocavamo drasticniji
pad kriticareve opreznosti
ili simpatiju senzibiliteta za
nesto osrednje i plitko, tj.
za naivnu fantastiku, minus
refleksivnost i stilske fraze-
me ovog pripovedaca.
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23 Svaka emisija iz kulture
u Srbiji ima bar 100.000
gledalaca, $to je mali indeks
gledanosti, obaveStava nas
Jasmina Vrbavac. Naravno,
profil gledalaca i kvalitet
prijema se ne meri pipl-me-
trima, a o tiraZima knjiga
koji bi dostizali navedeni
Sestocifarnik, sem kratko-
trajnog izdavackog kiosk-
fast-food eksperimenta,
mozemo samo da masStamo.

24 Drugim recima, kada
je Jasmina Vrbavac priku-
pila vise od 80 tv-prikaza
strane i domace pretezno

fikcionalne literature,
emitovanih od 1995. do
danas na RTS, u emisijama
“Metropolis” i “Vavilon”,
i objavila u knjizi Tri i po,
Agora, Zrenjanin, 2007.

25 ]J. Vrbavac smatra
negativnu kritiku vrstom
estetski i pedagoski kon-
traproduktivne reklame

za loSu knjigu, dok veoma
zanimljivo selektuje kojoj
vrsti dela ¢e nameniti
takav pristup. Smatra da
kriticki prekor treba uputiti
slabijim naslovima renomi-
ranih pisaca, promasSenim
prevodima stranih knjiga
ili ispraznim knjiZzevnim
tekstovima koji su putem
promotivno-parakriticke
halabuke zauzeli centralni
medijski prostor.

Konacno izabravsi mnogostrukost umesto jedinstva, Rudi
postaje prvi rizomaticni heroj ovdasnje knjiZzevnosti, koji je u isti
vreme svaki ¢ovek i nad-Covek, le§ i umetnik, lik pod dejstvom
Sizofrenije i, kao perac leSeva, na poziciji izvrSenog prelaska
zivota u smrt.

(televizijska kritika)

Uprkos intencionalnom prostiranju fusnote broj 1, u
naSem pregledu bice zastupljena kritika u elektronskim mediji-
ma, ali tek nakon $to se u povratnoj sprezi, u poniznom poka-
janju iz imperijalnog okrilja>* multimedijalnosti vratila masti-
ljavim Gutenbergovim ¢inovnicima metuzalemske starine?.

Kao i kod knjige radio mikro-eseja Predraga Brajovica
4.000 znakova, duzina priloga predstavlja polazni restriktivni
princip i kod televizijske kritike. “Iri i po”, naslovna sintagma
knjige Jasmine Vrbavac, oznacava maksimalno pozeljnu ili
dopustenu duzinu trajanja priloga od tri i po minuta. Stoga,
piSe autorka u predgovoru, prikaz mora da bude kratak, jezik
kojim (tv-kriticar) pise jasan, odabir teorijske argumentacije preci-
zan i dodatno objasnjen... Vrednosni sud, iako nije obavezan, ipak
je poZeljan, ... (str. 5) Duzina trajanja tv-kritike odredena je na
osnovu sposobnosti gledaoca da odrZi koncentraciju, otprati prilog i
razume informaciju koju kriticar Zeli da prenese. (5) Sem trajanja,
Jasminu Vrbavac su pri pisanju tekstova koje je unela u knjigu
rukovodila jo$§ dva kriterijuma: aktuelnost naslova i (njen) pozi-
tivan vrednosni sud o knjizi koju prikazuje.

Svoje opredeljenje za primarno pozitivan tv-kriticki pri-
stup, J. Vrbavac motiviSe pedagoskim i estetskim razlozima
—jedino vredna dela zasluzuju medijski prostor i pohvalu (pro-
mocija literature, isticanje uzornih ostvarenja), ali i operativno
— premalo je vremena u elektronskim medijima za prevelik broj
losih i osrednjih knjiga, za autore sekundarnog vrednosnog
eSalona. Na stranu pitanje medijskog statusa tzv. negativne ili
preteZzno negativne kritike?, zanimljivo je da ova autorka kriti-
ku na televiziji dozZivljava u prvom redu kao informaciju, koja
shodno logici masovnih medija mora biti podvrgnuta prilago-
davanju sposobnosti razumevanja Sireg gledalackog spektra.
Pod informacijom J. Vrbavac ne podrazumeva bio-bibliografske
podatke u kritici vec¢ kritiku u celini, $to automatski povlaci
da su informacija i svi ostali elementi kritike: vrednosni sud,
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analogije, kriticki argumenti, sam stil... Problem koji vidimo
u ovakvom poimanju kritike kao tv-informacije nije samo u
presirokom razumevanju klasi¢ne definicije novin(ar)ske infor-
macije (koja treba da ponudi odgovore na pitanja ko, Sta, gde,
kada, kako), ve¢ u medijskoj instrumentalizaciji diskursa kriti-
ke. Time se pojednostavljeno istie jedna dimenzija u odnosu
televizijski medij: konzument, a to je poruka i primarni sadrzaj
informacije. Drugu opasnost po tv-kritiku moze predstavljati
uredivacki imperativ redukcija u strukturi poruke, odnosno u
leksici i u sintaksi kritike. To bi znacilo da se kritika kao takva,
kao informacija koju treba prilagoditi saznajnim kapacitetima
televizijskih gledalaca, moze bez ikakvih ogreSenja po bice Kriti-
ke “prevesti” na komunikativniji jezik.

Sama kritika J. Vrbavac nije “informacija” u opisanom
smislu, kao $to nije neutralan opis bez kritickih zamerki. Kritika
Kuce u Puertu Gordane Cirianic’ (Narodna knjiga, 2003.), primer
je dvostruke kriticke pozicije J. Vrbavac. To je primer kritike neu-
spelih mesta u romanu epskog zamaha renomirane autorke, ali
ujedno i kriticke pohvale onome §to se dozivljava kao vredno.
Za kriticarku analos$ko kontrapunktiranje dva vremena: Spanske
revolucije i NATO bombardovanja Srbije ostaje neutemeljeno
i proizvoljno, sa nejasnim pripovednim predimenzioniranjem
nekih rukavaca price. Ipak, tome nasuprot hvali se Cirjanickino
dosezanje lirskog tonaliteta kazivanja i prustovski intimisticko
ozivljavanje davnasnjih emocija, dogadaja ¢ime roman uspeva da
izazove emociju, uspostavi smisao i daleko prevazide epski diskurs
rukopisa koji ostaje nedoraden, razvucen i nevesto inkorporiran u
jedan, u sustini, valjan intimisticki roman. (115)

Citaocu/gledaocu ni-je tesko da prelomi gde pada tas kri-
ticke vage Jasmine Vrbavac — to je pozitivna kritika i pohvala
prikazanoj knjizi uprkos potencijalnim preteranostima ili nedo-
radenostima. Iako se ne usteze od zamerki, one su retke i ¢esto
ostaju na nivou uopStenih primedbi ili usputnih komentara.

Sve price su napisane kao rableovska alternativna istorija i pred-
stavljaju zavodljivu mesavinu fikcije, mistifikacije, ezoterije i istorij-
ske faktografije u kojoj je sve kao privid, moguce i dozvoljeno. (168)

O pricama Svetislava Basare Fantomski bol (2005., Oktoih)

Ovde se srecemo sa sintetickim govorom kritike u kome
se preklapaju linije dvostruke vrednosne aspektualizacije
(prikrivene u naglasavanju onoga Sto je vazno u knjizevnom
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tekstu, eksplicitne u transparentnom vrednosnom sudu).
Nevolja ukupne medijske kritike, nevolja za citaoca koji trazi
viSe od pukog opredeljivanja kritiCara za i protiv knjige, jeste
Sto se nikad ne ide dalje od pregnantnih sintagmi, odnosno,
Sto ne postoji postupnost izvodenja zaklju¢aka ni dovoljnost
obrazlaganja argumenata. To proizvodi utisak o samodovolj-
nosti kritickog sudenja: zakljucak se dozivljava kao argument
i uzima se “na veresiju”. U recepcijskom smislu kritika se gura
ka sferi intuitivne spoznaje i ka impresiji kao krajnjem dometu
kritike. Posto se ne vide mehanizmi zakljucivanja kriticara, ili,
Sto je gore a veoma Cesto, posto nisu jasni jer takva kritika ili
pociva na velikim logickim skokovima ili je pisana opskurno,
kritika se moze doziveti kao set floskula ili kao nevelik spisak
alhemijskih formula kojima se trivijalnost odsutnog citanja
treba da pretvori u zacaravanje masovne publike.

Najveca metakriticka tema koju pokrecu tv-kritike ]J.
Vrbavac jeste postupak uocavanja tzv. Zanrovskih matrica u
nekom knjizevnom tekstu. Tako Strah i njegov sluga Mirjane
Novakovi¢ (2001., Narodna knjiga) nije horor-roman zbog
naglasenog prisustva ironije i intertekstualnosti, nije roman
detekcije jer je potraga samo povod, a nije ni istorijski roman
o austrijskoj vladavini Beogradom u 18. veku zbog mnostva
knjizevno-teorijskih citata, asocijacija, teoloskih i filozofkih
refleksija (79/80).

Smatram da je ovaj postupak poslednji dostojanstveni
organon knjiZzevne kritike, pouzdani put istrazivanja i solid-
na podloga za donoSenje estetskog suda. Jer zZanrove kao
Ciste strukture lako je definisati i uocavati (kao i knjizevne
programe i poeticke sisteme). Njihovo poznavanje iziskuje
primereno citalacko iskustvo a njihovo koriScenje dvostruku
vestinu: ovladavanje osnovnim modelom Zanra i domisljatost
u prevladavanju kliSea i preobilne tradicije Zanrovskog pisma.
Detektovanje Zanra je zabavna intelektualna vezba koja krepi
srce Kriticara, uveravajuci ga da je kritika bliska egzaktnosti
prirodnih nauka. Problem nastaje kod sudenja. Cemu dati
prednost: zanrovskoj Cistoti ili meSavini/melanzu, tehnickoj
vestini ili originalnosti metamorfoze, tradiciji ili (postmo-
dernoj) igri ukrStanja i premetacine...? Nezavisno od licnih
sklonosti kriticara, na ceni su samosvesni postupak autora,
ovladavanje zanrom, poStovanje premisa poetickog sistema
unutar kojeg/kojih je delo izvedeno (slicno ranijem pozitiv-
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nom vrednovanju doslednog ¢uvanja pripovedne perspektive,
vrste izabranog naratora, mehanizma psiholoske i narativne
motivacije).

(“Zenska” kritika)

Tek devedesete godine u srpsku kulturu uvode diferencira-
ni grupni glas Zenskih studija, feministickih Casopisa, sistemat-
ske ginokritike sa koje pozicije se preispituje vladajuci literarni
kanon i preteZzno “muski”?® model kulture. Uz casopise kakvi
su “Pro-femina” i “Genero”, uz postojanje Centra za Zenske
studije, razne antiratne inicijative nevladinih organizacija
kojima upravlja veliki broj Zena, interdisciplinarne studije i
novinske eseje Svetlane SlapSak, kolumne-dopisnice Dubravke
Ugresic, dnevnicko-epistolarne forme Marije Knezevic, Vesne
Bige, MaruSe Krase, Rade Ivekovi¢, drame Biljane Jovanovic,
politicku satiru Mirjane Stefanovic, poeziju, kritiku, antologije
Radmile Lazi¢, javljaju se disertacije, naucne studije i knji-
ge Biljane Dojcinovic¢ NeSic, Tatjane Rosi¢, Dubravke Duric.
“Univerzalnost” SFRJugoslovenske kulture 80-ih, utemeljene
na socijalistickim programskim postulatima rodne ravnoprav-
nosti koja se ocitavala u brisanju profesionalnih determiniza-
ma i podele na muske i Zenske poslove i u jednakim Sansama
na obrazovanje, istu platu i napredovanje u poslu, reflektovala
se i u nedostatku rodne samosvesti kod autorki, te odsustvu
naglaSenih vidova feministickog pokreta i teorije u tzv. nauci
o knjizevnosti.

Knjiga kritickih ogleda Dubravke Duric: Govor druge (Rad,
2006.) u neku ruku dovodi u pitanje kvantitativni koncept
pojma knjizevne kritike. ReC je o studioznim esejima kojima
je dato na raspolaganje dovoljno prostora za duze elaboracije i
konzistentniju knjizevno-istorijsku kontekstualizaciju poezije
autorki kojima se bavi. Drugo, u klasi¢noj knjiZzevnoj kritici
uvek je re¢ o odnosu jedan prema jedan; jedan kriticar/-ka
analizira i vrednuje jednu knjigu, po pravilu onu koja se
pojavila nedavno (u toku tekuce godine, ili bar prethodne). D.
Duri¢ analizira poeziju Judite Salgo, Ljiljane Durdi¢, Radmile
Lazi¢, Nine Zivancevié, Jelene Lengold, Ivane Milankove,
Jasne Manjulove, Danice Vukicevic, te sijaset mladih autor-
ki koje su se pojavile krajem proslog milenijuma (rodene
polovinom 70-ih i u prvoj polovini 80-ih). Dakle, ona uzima

26 Broj kriticarki u knjizev-
mestima institucija, kao

i autorki u antologijama

i medu nagradenima je
zanemarljiv, dok se sam taj
podatak o minornoj parti-
cipaciji Zena u distribuciji
moci i nagrada uzima kao
nesto normalno.
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njihov ukupan pesnicki rad, prati evoluciju, uporeduje sa
drugim njima srodnim pesnicima, rekonstruiSe kulturni kon-
tekst epohe kada su se knjige pojavile, uspostavlja/potvrduje
intertekstualne veze ovih pesnikinja sa onom literarnom
tradicijom koju su same izabrale, odnosno sa savremenim
autorima koje dozivljavaju kao svoje ucitelje/srodnike, povlaci
paralele izmedu egzistencijalnog i pesnickog iskustva. Ciljni
opseg knjige Dubravke Duric¢ je trojak. Autorka programski
intencionalno poeziju koju analizira podvrgava doslednom
metodoloskom zahvatu ginokritike, teorije roda, feministicke
teorije, ne ostajuci ipak zarobljena u njima, odnosno ostav-
ljajuci dovoljno interpretativnog prostora za dodirne tacke sa
muskim autorima i “neutralnim” duhom epohe. Konkretnom
analizom autorki koje predstavljaju vazan deo savremene poe-
zije na srpskom jeziku, revitalizuje njihov status, za koji veruje
da je neopravdano marginalizovan, neprocitan i neprepoznat
od dominantne kritike. Time kao korisni (i Zeljeni?) nus-proi-
zvod D. Duri¢ nudi ne toliko alternativnu i paralelnu istoriju
savremene pozije u Srbiji, koliko ispisuje neophodnu dopunu
postojecoj istoriji knjizevnosti, istovremeno skrecuci paznju
na probleme pozicije Zenske poezije i njene kriticke recepcije
koji su hermeneuticke prirode koliko i kulturalne i ideoloske.
Dakle, vaznost ove knjige i ovih ogleda koje cemo u kontekstu
naSeg rada doziveti kao vid sinkreticke i produZzene kritike,
jeste u metodoloski sistematskoj implementaciji novog nacina
Citanja poezije, ginokritike kao dela poststrukturalistickih stre-
mljenja u knjiZevnoj teoriji.

Dva priloga u knjizi Dubravke Duri¢ Govor druge, “Kritika
kritike i kritika poezije” i “Status poezije” donose razmatranja
o teorijskoj pozadini kritike za koju se ova autorka opredelila.
Dinamican stil izlaganja D. Duric Cesto je sastavljen od pro-
gramskih premisa novog poimanja prirode pesnistva i pesnic-
ke kritike, koje stoji u polemickom odnosu sa dominantnim
shvatanjima/ teorijama sredine kojoj se autorka obraca. lako
je stepen interne konzistentnosti iskaza D. Duric¢ diskutabilan,
mogu se prepoznati nekoliko nacela na kojima pociva njen
pristup:

Poezija po sebi nema znacenje, ona nije prirodna datost, vec je kulturo-
loski determinisana delatnost. (7) i

U gradanskom drustvu, opterecenom ekonomskim, politickim i egzisten-
cijalnim problemima, pesma se tumaci kao mesto po sebi razumljive
slobode, mesto nesputane igre maste i stvaralackog erosa. (108)



Poezija, i literatura uopste, nema(ju) prirodno, tj. objek-
tivno znacenje, upisano u dubinu teksta, jedinstveno i
usredsredujuce, vec¢ predstavljaju konstrukciju uslovljenu
kontekstom kulture. Nema providnog jezika koji posreduje
znacenja; jezik poezije nije mimeticki instrument emocional-
ne i dusevne autentic¢nosti. Stvaralacka sloboda je stvaralacka
iluzija oslobodena saznanja o okovima svoje uslovljenosti ili
kauzalnosti. Sloboda kriticara pociva na izboru kriticarskog
metoda. Bilo da se opredeli za formalizam ili za neku varijantu
poststrukturalizma, kriticar svoj metod mora dosledno spro-
voditi, sa samosvesScu koja se ispoljava u poznavanju limita
samog metoda. Kritika je osudena na trajnu partikularnost,
koju nadomestava pluralizam kritickih metoda na nivou opste
teorije ili sinkreticke istorije umetnosti. Takode, kritika je rizik
—u izboru metode, u njegovoj primeni, u sukobu ili interferen-
ciji metoda, u saobraZavanju metode kontekstu savremenosti
unutar koje se kriticko Citanje izvodi. Duric je sklona metodo-
loSkom eklekticizmu koji ne favorizuje one premise sa kojih
polazi. U tom smislu moze se uociti izvesna plauzibilna nedo-
slednost kritickog koncepta koji inicijalno nastoji da dekon-
struiSe “univerzalne” kategorije kulture i opStevaZece kriteri-
jume knjizevne kritike koji marginalizuju tzv. Zensko pismo i
ignoriSu specifi¢ne probleme rodnog identiteta koje ono nosi,
revalorizujuci tu heterogenu umetnicku vrednost rodnog sim-
bolickog prtljaga zenskih autorki. Medutim, bilo da analizira
mnogostruke identitete u pesnistvu J. Salgo, Lj. Purdic i R.
Lazi¢, ili transformaciju Zenskosti u opusu J. Lengold, Duric
je otvorena za klasicne postupke knjizevno-istorijske kontek-
stualizacije. Tako J. Salgo ima dodirne tacke sa kasnim pesnic-
kim modernizmom i srednjom, prelaznom fazom Vojislava
Despotova, Lj. Durdic sa tradicijom veristicke/kriticke poezije
70-ih i 80-ih, odnosno poezijom srpskih pesnika Slobodana
Zubanovica i Duska Novakovica. I. Milankova i N. Zivancevic
piSu pod uticajem anglosaksonske modernistiCke poezije,
parabole biblioteke i iskustva svetskih putnika (Milankova T. S.
Eliota, Zivanceviceva Alena Ginzberga i bitnika). Sli¢ne srod-
ne paralele uspostavljaju se izmedu mladih i starijih autorki:
Snezane Zabic i Nine Zivancevi¢, pri ¢emu je nomadsko isku-
stvo autorke koja je stasavala 90-ih zapravo ratno apatridstvo
i prinudna migracija za razliku od neoromanticarskog flaneur-
skog strujanja izmedu svetskih metropola; Natalije Markovic i
radikalnih modernistickih praksi; Ane Seferovic i verista; Ivane
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27 Aleksandar Jerkov je
kritikovao jednako stav

da je Vasoviceva knjiga
podsticajna i hrabra pro-
vokacija (zastupao ju je
Vasa Pavkovic, urednik
izdanja), obnovljene stavo-
ve D. Jeremica o tome da
je Kis plagijator, kao i one
nove/originalne Vasoviceve
da uspeh Danila KiSa u
Francuskoj/svetu plod rada
jevrejskog lobija, odnosno
da je Ki$ pravoslavni kon-
vertit iz koristoljublja i kao
takav “kukavicje jaje” u
srpskoj kulturi.

Velimirac i postmoderne persiflaze antickih predstava i reto-
rickog stila, srodne knjigama Divne Vuksanovi¢ Madona dugog
vrata i Dragana Stojanovica Cetiri pesme o SI..

Kriticarski senzibilitet autorke s kulturnom misijom for-
mira panoramu pesnickih glasova, osetljiv za razlicite poeticke
mehanizme koji mu stoje u srediStu i onda kada se oni kose sa
programskom intencom detektovanja feminalne samosvesti,
bioloske/polne, socijalne/rodne, profesionalne/poslovne, poli-
ticke/ideoloske, odnosno kada su analiziranoj poeziji pitanja
ginokritike od sporednog znacaja.

Vaznost kritickog postupka D. Duric¢, na granici izmedu
studije, eseja i knjizevne kritike, odnosno na granici njihovih
uobicajenih funkcija (utvrdivanje estetske vrednosti, sistema-
tizacija pesnickih odlika i tendencija, definisanje i preuredi-
vanje knjiZevnog kanona), jeste u senzibiliziranju kritickog
ukusa za neimanetne vrednosti knjizevnog teksta, za one stra-
tegije i onu simboliku koja je rodno i kulturoloski uslovljena,
i koju, samim tim, valja ocenjivati drugim merilima.

ekskurs br. 2: (izmedu kritike i diplomatije)

Aleksandar Jerkov je docent na Katedri za srpsku knjizev-
nost Filoloskog fakulteta u Beogradu i jedan od istrazivaca
literature srednje generacije koji je ostao upamcen kao pomni
proucavalac sprske postmoderne knjizevnosti (Nova tekstu-
alnost, Od modernizma do postmoderne, Antologija srpske proze
postmodernog doba). Od druge polovine 90-ih, sem fakultetu,
okrece se drugim institucijama izdavaStva, kulture, medija
(dugogodisnji je urednik u IK Plato iz Beograda, kriticar lista
“Vreme”, odskora urednik knjiZzevno-tribinskog programa u
Domu kulture Studentski grad, strucni savetnik i saradnik
nekoliko dnevnih i nedeljnih listova, u dva mandata clan
NIN-ovog Zirija i kritiCar ovog magazina...). Dakle, reC je o
raznovrsnim aktivnostima Aleksandra Jerkova i kulturnim
sinapsama koje se medu njima uspostavljaju, njegov nepode-
ljen ugled u knjizevnom svetu (toliki da je postao prototip za
istoimene knjizevne likove od Uklete zemlje Svetislava Basare
do Lutajuceg Bokelja Nikole Malovica); on je povremeni pole-
micar (zapazena je njegova uloga u odbrani KiSovog dela od
pamfletske paskvile Nebojse Vasovica Lazni car Scepan Kis,
Narodna knjiga, 2004.?7) i povremeni kriticar.
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Ipak, od ovog znacajnog autora, koji je zapazeniji kao
kanon-mejker i kultur-treger nego kao knjiZzevni kriticar, iza-
brali smo tek jedan tekst, “Izvan atara” (NIN, 3. maj 2007, str.
50), koji je znacajan za naSu metakriticku panoramu iz viSe
razloga. Tekst A. Jerkova posvecen je svetskoj recepciji knjiga
trenutno najprevodenijeg srpskog pisca, Zorana Zivkovica.
On razmatra fenomen knjizevne popularnosti i znacaj koiji je
preko brojnih prevoda Zivkovicevih knjiga ukazan savremenoj
srpskoj literaturi, analizira domete ovog uspeha, kao i u tom
trenutku najnoviji Zivkovicev roman Amarkord, ovlasno se
doticudi i prilika u nasoj tekucoj kritici. Takode, ovaj tekst je
dobar primer kritiCke argumentacije i stila A. Jerkova, a poseb-
nu zanimljivost donosi mu strategija retorickog zavodenja koja
na posredan nacin treba da ukaZze na slaba mesta Zivkoviceve
poetike a da se to ne primeti odmah, ili da se ukupan stav ne
dozivi kao kriticko osporavanje vec kao blagonaklono neutral-
no zapazanje. To je spoj vidljive pohvale koja problematizuje
opsti kontekst koji je pohvalu proizveo i potisnute negativne
kritike kojom se daje odusak svom stvarnom misljenju i otporu
vlastitog knjizevnog ukusa spram Zivkovicevog pisanja o kome
se nema visoko misljenje. Svojevrsna, doneklo uspe$no izve-
dena, kvadratura kruga, pitijski govor kritike i sloZena mreza
sastavljena od izukr$tanih pozicija arbitra elegancije koji drzi
do tezine svoje pohvale i pouzdanosti svog ¢itanja, i, sa druge
strane, Ccoveka koji poStuje trenutnu svetsku slavu svog suna-
rodnika i kolege (Z. Zivkovic¢ je doktorirao na grupi za Opstu
knjizevnost), toliko da na knjizevnim tribinama promovise
Zivkoviceve knjige. Informisuci ¢itaoce da se Zivkoviceva knji-
ga Sedam dodira muzike naSla uz dela Tolstoja, Tomasa Mana,
Prusta, Kafke, Foknera i Kundere, Jerkov se pita:

Sta, medutim, reci na to da su Zivkoviceve knjige pocele da se nalaze na
spiskovima literature na univerzitetima u Americi i Kanadi? Ma koliko
danasnji svet nema nekadasSnju ozbiljnost i teZinu, pomislimo samo
kako bi nam ovakav dogadaj izgledao jos pre neku deceniju. i

Kada *Tajmsov" prikazivac istakne kandidaturu da Z. Zivkovic bude novi
Borhes, kako se Zaliti na prejaku pohvalu? Da li stalno za sve sto ovo
drustvo i kultura postizu dobijamo takve pohvale, pa valjda ima smisla
da se ljutnemo kada neko previsoko uperi pogled?

Eto pohvale i skrivene pokude, ili pohvale putem pokude.
lako “danas$nji svet” (ukljucujucdi i svet prestiznih savremenih
univerziteta) “nema uvek nekadas$nju ozbiljnost i tezinu”, i
iako je “kandidatura” Zivkovica za novog Borhesa, previsoko
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uperen pogled, “odskrinuta vrata uspeha” predstavljaju nesto
neupitno dobro, koliko po Zorana Zivkovica kao autora, jos
viSe po kulturu u kojoj je on ponikao i ¢ijim se jezikom izvor-
no sluzi. Zanimljivo je kako se A. Jerkov samopozicionira kao
kriticar. On ne govori pre svega kao obavesteni citalac od ukusa
kome je njegov uvid vazniji od odjeka popularnosti/slave koji-
ma je izlozen neki pisac. Jerkov govori iz srca savremene srpske
kulture kao neko ko naporedo sa brigom o vrednostima (ili
njihovom odsustvu) knjiZevnog teksta demonstrira senzibili-
tet za visi interes naSe kulture, kao kriticar koji sebi ne Zeli da
dopusti da prenebregne bilo koju vrstu uspeha naSih pisaca,
¢ak i kada je svestan “nepodnosljive lakoce” savremenog sveta
(univerzitetskih programa, “rivjua” /review/ prestiznih listova,
sveopSte komercijalizacije kritickog diskursa). Dakle, A. Jerkov
ne nastupa samo kao kriticar, vec¢ kao drZavotvorni teoreticar
srpske kulture.

Drugi momenat reteriranja kriticara donosi kratak pasus
u tekstu o fenomenu popularnosti i trivijalnoj knjizevnosti.
Nasoj knjiZevnosti jeste potrebna popularnost, samo ne po svaku
cenu i na bilo kakav nacin. Cemu ovaj dodatak/suplement?
Treba li ga doziveti kao sugestiju da Zivkovic ipak ima nekakve
veze sa trivijalnoScu zanrovskog pisma (mozda i da mu pretez-
nim delom svog literarnog dela pripada) ili iznova kulturoloski
truizam o tolerantnosti spram trivijalne knjizevnosti i potrebi
da se oCuva granica izmedu takve i knjiZevnosti koja se samo
sluzi postupcima Zanrovskog pisma, transformisuci ih u nesto
drugo i vrednije? Cak i da je ovo drugo, ostaje zagonetka gde
spada Zoran Zivkovi¢ po misljenju A. Jerkova. Necemo dobiti
eksplicitan odgovor na dilemu treba li i Zorana Zivkovica pri-
dodati spisku povremeno ili trajnije Citanih srpskih pisaca u
svetu (gde su, kako nas akribicno podseca A. Jerkov, Andric,
Miodrag Bulatovic, Crnjanski bili nakratko i ranije, Ki§ i Pavic
trajnije, dok u novije vreme svoje mesto u prevodima nalaze
Dragan Veliki¢, Svetlana Velmar Jankovic, Aleksandar TiSma,
David Albahari, Goran Petrovic) ili Zivkovi¢ pripada redu onih
pisaca ciji svetski uspeh ne moze da predstavlja uspeh srpske
kulture.

Kracda analiza romana Amarkord pokazuje Aleksandra
Jerkova kao kriticara od zanata — pregnantne formulacije, pro-
nicljiv uvid, precizno skeniranje zanrovske, tematske i pripo-
vedne strukture romana, diskretan vrednosni sud:
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Nemoguci dogadaji, konceptualna fantastika i groteska, humor i misteri-
ja, sve to Zivkoviceve zahvate ne cini pretencioznim, oni ostaju slikoviti
i svedeni. i

Junak je cesto rezoner, ali delikatnosti i nedostiZznosti velikih umetnickih
ostvarenja i misaonih sistema ostavljene su po strani, a prica se prati po
svaku cenu.

Uz to Zivkovic pise lakom, svedenom sintaksom, bez poeticke
autorefleksije i esejiziranja sa naratorima koji liCe na dobro-
c¢udne ali zbunjene potomke Konan Dojlovog Dr Votsona.
Drugim recima, jezikom starije kritike, Zivkovicevo pismo je
bez “misaone dubine”, poetoloske samosvesti (Sto bi bila odli-
ka razvijenog postmodernog postupka), sa isklju¢ivom brigom
za “dramaturgiju” fabule (tipicna odlika cistog zanrovskog
pisma). PauSalne su i nerazvijene intertekstualne veze sa delima
svetske knjizevnosti koje Zivkovi¢ pominje u Amarkordu. Sve
zajedno, zaista se treba zabrinuti zbog sveta koji u Z. Zivkovicu
vidi novog Borhesa, ali kriticar-javni radnik A. Jerkov to nikad
nece tako reci, a utehu ¢e mu, kao svakom pravom kulturnom
rodoljubu, predstavljati Cinjenica da je s-umorno bledi dublet
Borhesov pripadnik nase literature?.

Jos jedan segment Jerkovljevog ekstenzivno analiziranog
teksta zavreduje naSu paznju: Ima, medutim, u nas i nekih osoba
koje se izdaju za pisce i koje misle da je jedino vazno ako opstaju
u trac rubrikama i tabloidima, ili im knjigu zakrsti neki pop koji
se u knjizevnost razume taman toliko koliko je nepristojno reci, ili
odglume protivprirodnu mesavinu laZznog panka, providnog politi-
kantstva i pravog prostakluka.

Odlike su tu, selektovana vivisekcija izvedena, ali nedo-
staju imena (kao pri svakom isledivanju ili igri detekcije). Na
nama kao ¢itaocima je da nagadamo, pa i da se kladimo - trac
maijstori (Isidora Bjelica/ Jasmina Mihajlovi¢/ Milorad Pavic?),
“zakrSteni” (Ljiljana Habjanovic), lazni panker, politikant i
prostak (Marko Vidojkovic).

Dve su naSe dileme - Cemu sluze providne alegorije i
hinjena kuraz i ¢emu toliki jal na istinski trivijalne autore
bez literarne tezine (ako smo ih dobro identifikovali), kojima
dizanje praSine spada u opis posla i uslovni refleks prezivljava-
nja? Poenta pasusa dotice i kolege A. Jerkova, kriticare: Sve bi
to htelo da bude pisac, pa cak i ozbiljni ljudi umesto da na takve
pojave gledaju s prezirom, zaziru od navale necastivih sila i nasto-
je da im se dodvore. Da li je izraz prezira ne pomenuti nijedno

28 Kada estetika nije, naci-
onalno je jedina uteha?

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI zvera

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

161



29 Utemeljeno na licnom
autorovom iskustvu: muzic-
ka prodavnica u Nisu, rad
na crno, profil kupaca i
njihovog ukusa, izgubljene
generacije tadaSnje omla-
dine, njihova apoliticnost i
besperspektivnost.
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ime necastivih, da li je ovla$na kritika bez jasnih eksplikacija
izraz demistifikovanja necastivog i da li je izbegavanje da se
piSe kontinuirana, razotkrivajuca i vrednosno jasna negativna
kritika izraz dodvoravanja tim silama ili prosto umor kritic¢ara
koiji je postao diplomata srpske kulture i istoriCar knjizevnosti
na sigurnom putu za SANU, a koji povremeno baci po koju
otrovnu strelicu kritike uvijenu u oblande zagonetke i eufe-
mizma?

(kritika i naklonost ili kritika u mrezi
kulturalnih afiniteta)

Slobodan Vladusi¢, asistent na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu, aktuelni ¢lan NIN-ovog zirija i dugogodis$nji
kriticar “Politike”, najuspesniji je od kriticara u cijoj se lic-
nosti spajaju licna inventivnost, jako institucionalno zalede
i senzibilitet reprezentativan za kulturni mejn-strim u Srbiji.
Indikativnost ove kritike je viSestruka. To je kritika koja skrece
paznju na sebe svojim otkrivalackim analogijama Kkoje cesto
izlaze izvan domena analiziranog teksta ili literature i zadiru u
tzv. duhovnu situaciju vremena koju ti tekstovi konstituisu, ili
uspostavljaju sa njom vazan odnos.

Povodom knjige prica Enesa Halilovica Potomci odbije-
nih prosaca, uronjene u tradiciju usmenog pripovedanja i
sandzacki etno-kulturoloski couleur local, VladusSi¢ govori o
odnosu “kulture grada” i nasleda modernog romana/proze.
Konstatuje paradoksalnu inverziju kod pripovedanja koje se
vraca govornim formama i tehnologiji predanja (karakteri-
stika zatvorenog modela kulture palanackih sredina), ali koje
pritom ostaje nosilac modernog, pa i postmodernog literar-
nog projekta. A ta prosta Zivotna sustina junaka ove zbirke pre
je apsurd nego tragedija. U mitskoj matrici, Halilovicev potomak
odbijenih prosaca ne nalazi smirenost, vec samo uZas ponavljanja
iz Cijeg se zatvora ne moze pobeci. Sa druge strane, fabularni kon-
tekst High fidelity romana-prvenca pesnika Zvonka Karanovica
Vise od nule i anegdotsko podsecanje na grozomorne 90-e?, S.
VladusSic¢ posmatra kroz filter postmodernog epa, odnosno kroz
nastojanje naracije da iscrpnim imenovanjem svega (od imena
muzickih bendova i njihovih albuma, marki odece ili tehnike,
do hrane, pica i nameStaja u sobi) svet ucini jasnim, providnim,
izvesnim i sigurnim. U oba slucaja kriticar demonstrira dobru
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volju — pocetnicko Stivo i prozu na granici anahronog vidi
kroz ono $to Karanovic¢ nudi samo retkima, odnosno kroz ono
neocekivano i paradoksalno koje donosi Enes Halilovic. Dobra
volja je takode stvar izbora ili pedagoskog usmerenja kritike.
Zanimljivo je zakljuciti da se sa iste pozicije koju zastupa S.
Vladusic i sa istom koli¢inom argumenata moze biti i “nedo-
bronamerno ostar”.

Slobodan Vladusic kao kriticar mlade srednje generacije®®
ume da prepozna ne samo prisustvo vec i razmere i znacaj
aktuelnog u prozi koju prikazuje. Pod aktuelnim podrazu-
mevamo spektar politiCckog, rak-ranu za teorijske imanenti-
ste i za kriticare neo-pozitiviste. Tako, Vule Zuri¢ romanom
Tigrero, dosledno moderno, tematizuje samu srZz aktuelnog — daje
mozaicku grotesku potrage za ratnim zloc¢incem (i odbeglim
tigrom iz ZOO-vrta). Z. Karanovic ne pledira nikakav eskapisticki
moral nemesanja, dok je njegov junak politicki jasno profilisan
junak. Ipak, u obe kritike, VladuSi¢ naglasSava literarnu stranu
proznih projekata — Karanovi¢ ne piSe roman s tezom vec
intimni postmoderni ep, dok je Vule Zuri¢ sklon parodira-
nju poetike realizma i modernog romana ideja. Za razliku od
njih, Vladusi¢ medijski pre-eksponirani roman Kandze Marka
Vidojkovica izlaze ostroj kritici. Restriktivna i pauSalna pred-
stava politickog, kao i opasnost koju ona proizvodi, postaje
centralna tema VladuSiceve kritike, a ne frapantno odsustvo
Vidojkoviceve pripovedacke vestine i imaginacije. Duhovito
razvijajuci promotivnu sintagmu sa korica ove knjige — da je
reC o jednoj modernoj bajci — Vladusi¢ poentira isticuci ogo-
ljenu jednostavnost fabule i tipiziranu, manihejsku podelu
uloga kao odlike koju dele tradicionalna bajka i ova moderna,
Vidojkoviceva, kojoj su pridodati elementi akcionog filma.
KandZe su mrestiliste opStih mesta i floskula (Streberi pomazu
sistem, losi daci ga ruSe), ali to nije loSe samo po sebi kao
znak pocetniStva i nemastovitosti, ve¢ je neprihvatljivo zbog
demonstracije jeftine boljSevicke logike, oportuno selektovane i
ideoloski motivisane mrznje. Da je ta mrZnja autenticna, iraci-
onalna, liSena kompromisa i navodenja, Kandze bi moZda postale
anti-Dnevnik o jednoj generaciji Carnojevica...

Isti pristup primenjen je i u kritici Berlinskog okna SaSe
llica. 1li¢ je za VladuSica bez sumnje jedan od najtalentovanijih
predstavnika generacije 70-ih u srpskoj prozi, njegova knjiga je

30 Karakterisala bi je poseb-
no svest o mas-medijima,
globalnoj pop-kulturi i nje-
nom znacaju, osetljivost za
politicko i ideolosko.
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pisana u poviSenom moralnom registru i sa sveScu o angaZovano-
sti. Uprkos vanserijskom talentu i odli¢cnim mestima, roman
je pisan po pravilima tzv. humanistickog Zanra i tako, kao
i KandZe, postaje jo§ jedan u nizu romana s tezom. Teza je
skrivena u analogiji nacizma i slobizma, odnosno holokausta
i srpskih zloCina 90-ih, a Ilideva angazovana jednostranost
poduprta je pojednostavljenom identicnom predstavom o
karakteru ratova 90-ih na tlu ex-SFRJ koju u Srbiji oblikuje i
zastupa deo sektora nevladinih organizacija. Jedini prihvatljiv
put po S. VladuSicu da se napise knjiga koju ce svi koji su rato-
vali u Bosni moci Citati sa osecanjem stida jeste da se popise svi
zlocini, i koja bi metonimijski objedinila sve krvnike i sve Zrtve bez
obzira na njihovu kursnu vrednost. Poslednja sintagma, kursna
vrednost, isposlovace novu: slatka pena stipendija (kritika knjige
prica Ivana Ivanjija Poruka u boci, Stubovi kulture, 200S5.), a
obe ukazivati na sumnjivu inspiraciju za roman s tezom, tj. na
verovatno koristoljublje i Zelju da se autor dopadne Stiftung-
nalogodavcima tako Sto ce primerom svog romana potvrditi
tezu/predstavu koju su oni vec formirali o ex-yu ratu.

Ovde smo suoceni sa konzervativnim reaktivnim opre-
deljenjem veceg dela srpske kriticke i intelektualne scene
koja insistira na tome da su u ratovima sve strane podjed-
nako cinile zloc¢ine, da nije moguce utvrditi ko snosi vecu i
presudnu odgovornost (ta¢nije cija i kakva politika, i uz ciju
dobrovoljnu asistenciju), te se stoga nalaZze jedna tematsko-
svetonazorna norma (uravnilovka) koja stoji kao zamena ili
prolegomena za istorijsku istinu. Svako ko piSe o ratovima
90-ih mora pomenuti sve strane u ulozi zlo¢inaca inace je
tendenciozan i morfeiniziran “slatkom penom” ino-priznanja,
odnosno titulom moralnog gorostasa (novog Zole) za domacu
upotrebu. VladuSiceva kritika, iako pledira za citalacku nepri-
strasnost, demonstrira objektivhu nemogucnost otklona kriti-
ke od ideologije ili od privatnih ideoloskih afiniteta kriticara.
(Isto, nacelno, vazi i za metakriticara.)

Nas sud je da SaSa Ili¢ piSe svoj roman sa svescu o njego-
voj kontroverznosti i sa Zeljom da strateSki provocira srpsku
javnost ogrezlu u cutanje, nezdrav zaborav i ekvilibriranje o
tome Sta se deSavalo 90-ih. Berlinsko okno senzibilizira Citaoca
u Srbiji, kome je primarno roman i namenjen, da se priseti i
suocCi sa, recimo, bombardovanjem Dubrovnika ili slucajem
Strpci, prinudnom mobilizacijom ili nekim masovnim zlo¢i-



nom u Bosni, dakle, sa onim $to je sistematski cinila drzavna
i vojna vlast drzave Srbije (ili je Stitila, tolerisala i pomagala
pocinioce). Opet, llicev pristup ne amnestira zloc¢ince drugih
strana; on o njima ne govori, jer je ciljano necelovit’’. Na
kraju, VladusSiceva kritika svedoci o primarnom znacaju licnih
ideoloskih dispozicija kritiCara, uveravajuci nas da je pouzda-
nost tumacenja (kao i totalni politicki konsenzus) himera, te
da je i u knjizevnoj kritici nuzno ukrstanje samosvesnih per-
spektiva, na mestima cijeg se preseka (a mozda i mestima onog
potisnutog i neoznacenog) moze tragati za istinom. Dobra
strana VladusSiceve kritike je Sto uopste progovara o ideoloSkim
kontroverzama jednog romana, otkrivajuci neuralgicno mesto
politickog konzervativizma poistovecenog sa objektivnoscu
kao takvom, i Sto progovara ba$ tu, u medijumu knjiZzevne
kritike a ne u recimo “Zanru” novinske publicistike, ¢ime se
politicko legitimiSe kao sastavni deo diskursa kritike.

Ipak, za VladusSica postoiji tip pripovedanja o ratnom zloci-
nu koji ne mora da bastini pluralnu perspektivu. To je literarni
govor o holokaustu i gulazima, odnosno o, kako Vladusic sma-
tra, Cistim primerima istorijskog zla, odnosno organizovanog
nasilja totalitarne drzave. Primere takvog pripovedanja sadrzi
pomenuta prozna Knjiga Ivana Ivanjija Poruka u boci, tacnije
ciklus prica u okviru nje sa jakom biografskom pozadinom
ali i neocekivanom tematizacijom holokausta i antisemitizma: U
pitanju je dosledna sumnja u istorijsko znanje koja ne dovodi u
pitanje ontoloski status holokausta, niti opravdava dZelate i krivi
Zrtve, vec omekSava same rubove pripovedacevog secanja. Odmak
od ocekivanog i realno koje se ispoljava kao bizarno i teSko
verovatno za S. VladusSica su kvalitet Ivanjijeve knjige, kvalitet
koji bi ipak pao u vodu da se fikcija sukobi sa svetom cinjeni-
ca, tj. da se, recimo, ospori postojanje ili razmere holokausta.
Ostaje pitanje Sta ce se desiti sa knjiZzevnom kritikom koja se
sada napaja vrednosnim ekvilibrizmom u interpretaciji odgo-
vornosti za ratove posle raspada SFR] onda, kada i ako presude
HaSkog tribunala budu utkane u temelj sveta Cinjenica, kao
$to je to bio slucaj sa Nirnberskim sudenjem u odnosu na
nase znanje i emocionalan stav prema holokaustu? Hoce li
tada VladusSiceva kritika postati mesto paraistorijske subverzije
koje ¢uva neoskvrnjeno srce istine ili ¢e se prilagoditi novom
svetu Cinjenica/ novom op$tem misljenju, u kom slucaju ce se
Iliceva “sabotaza” “slaviti” kao usamljena po-eticka provokaci-

31 Zanimljivo, i S. Vladusic
¢e kod pomenutog romana
Zvonka Karanovica konsta-
tovati gubitak epske celo-
vitosti sveta i objektivnosti
njegovog prikazivanja. Da
li je moguc “celovit” savre-
men (post)moderan roman
0 90-im sem kao epska
simulacija i istoriografska
uravnilovka?
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32 Formulu moZemo razu-
meti kao poeticku evoluciju
koja pociva na principu
stalne inovativnosti (pro-
mena kao imperativ i inspi-
racija), permanentne stilske
“pedanterije” i saZetog,
“depatetizovanog” izraza,
ali i na principu istorijske
odgovornosti autora koja

se ispoljava u izboru ide-
oloski $kakljivih tema, u
postovanju istorijskih cinje-
nica, odnosno u njihovom
pripovednom dopisivanju/
transformaciji u duhu koji
ih nece zloupotrebiti, vec¢
ce jos§ jace i potpunije istaci
njihovu zlu pojavnost i gro-
teskno-tragicni karakter.

SARAJEVSKE svesie

ja i humanizam bez svog humanistickog Zanra? Pitanje koje je
sada retoricko (i gorko ironi¢no), a doticace se jednako psiho-
logije konzervativnih kriticara koliko i mejn-strim istoriografa
nase savremenosti.

U kontekstu ove metakriticke polemike zanimljivo je
videti koji status kod Vladusica ima znamenita KiSova formula
koja sintetizuje poetiku i etiku®2. Ivan Ivanji nema potrebu da
stilizuje dokumentarno (autobiografsko), Sasa Ili¢ ga tenden-
ciozno fabrikuje, Karanovic je distancirano svestan aktuel-
nog, dok Vule Zuric razgraduje fabrikovanje dokumentarnog,
pomalo anarhoidno plutajuci izvan po-eticke formule opre-
deljenja, mogla bi se sastaviti tabela VladuSicevog kritickog
sameravanja ovih dela prema njihovoj tematizaciji savremene
istorije.

Sa pete strane, naizgled nezavisno od Kisa i konteksta
angazovanog dokumentarizma, stoji intimno razumevanje i
tiha pohvala knjizi prica Gorana Petrovica Razlike (Narodna
knjiga, 2006.). Po Vladusicu, ovu knjigu karakteriSe duhovnost.
Rec duhovnost ovde koristim kako bih oznacio metafizicka titranja
u svetu Petrovicevih prica... Duhovnost ovih prica ukazuje da je
onostranost kod Petrovica shvacena Kao eticki korektiv stvarnosti.
A kako takva vrsta korekcije uvek stremi ka celovitom preobrazaju
sveta,...

Price Gorana Petrovica S. VladusSic vidi kao benjaminov-
ske savete za zivot.

Razlike obelezavaju autorski iskoracaj Gorana Petrovica
ka poetickoj homogenosti svojevrsnog intimistickog neore-
alizma. Ovim iskorakom se definitivno napuSta uzor zvani
Milorad Pavic¢, dominacija fantasticke imaginacije (ovde je
sasvim usputna) i poeticka raznovrsnost koja je funkcionisala
dosta plodonosno u prethodnoj knjizi pric¢a Bliznji (Narodna
knjiga, 2002.). Goran Petrovic je pisac prica mekog Stimunga
i kamernih prostora, pa ipak ne beZi od istorije ili price kao
okrilja jedne druStvene hronike. Prica koju istice S. Vladusic,
“Bogorodica i druga videnja”, posluzice nam kao ogledni pri-
mer za nedostatak pripovedne smelosti G. Petrovica, odnosno
za jedan oportuni ki¢-sentimentalizam. Ova Petroviceva prica
ne-svesno reaktivira vaZan knjiZzevno-istorijski prtljag srodnih
situacija, od Krlezine “Hrvatske rapsodije” iz poratne knjige
prica Hrvatski bog Mars, do priCe Aleksandra TiSme po kojoj je
snimljen film Bore Draskica Zivot je lep. Zaustavljeni voz (ili

SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKE ke

SARAJEVSK| e

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

166



voz koji strmoglavo juri) postaju metaforicka podloga izglo-
bljenosti jedne epohe, dok se zeleznicka stanica nudi kao pri-
povedni ram za iznijansirano portretisanje druStvenih grupa
i pojedinaca. Kod Gorana Petrovica, u atmosferi obnovljenog
ratnog stanja, u nejasnoj ali nimalo dobroslutecoj nameri,
grupa (srpskih?) vojnika u Cekaonici prilazi mladoj Zeni sa
detetom, cije lice naratora (prisustvuje sceni u drugom planu)
podseca na Bogorodicu. Sama blagost nezasticenog majcin-
skog lica, nekom vrstom mistickog uticaja, odvratice poten-
cijalne nasilnike od nasilja. “Eticka korekcija” bi ovde bila
previd ove nemotivisane sladunjavosti, odnosno simpatija za
pisca ciji pozni narativ pruza mekan i eterican, ducicevsko-
parnasovski pogled na svet, bez ostrih ivica i drasti¢nih uvida,
sa izbegnitim nasiljem (koje se, dakle, ne deSava), bez ikakvih
subverzija i provokacija.

U zbiru, Slobodan Vladusic je optimalan kriticar savreme-
ne srpske kulture i dominirajuceg umereno konzervativnog
svetonazora — obrazovan, lucidan, sa unutra$njim reperima
protiv svakog “radikalizma”, stoga perspektivan i prisutan
u svim znacajnim institucijama naSe knjiZzevnosti, kulture i
obrazovanja.

(prisna rutina nemocdi ili izgubljeni govor
O vaznom)

Mihajlo Pantic, profesor FiloloSkog fakulteta u Beogradu,
poligraf (viSe od 30 objavljenih knjiga), ¢itan i nagradivan
prozaista, kriticar sa respektabilnim stazom (4 knjige kritike
Aleksandrijski sindrom), prirediva¢ antologija, urednik edicije
Albatros IK Filip Visnji¢ (1996-2005), ¢lan brojnih knjizevnih
zirija, selektor srpske proze za Sarajevske sveske, srpski selek-
tor za regionalnu nagradu “MeSa Selimovic¢” iz Tuzle, selektor
srpske knjiZzevnosti za ediciju 100 slovenskih romana, pred-
sednik drzavne komisije za dodeljivanje nacionalne penzije
zasluznim umetnicima u Srbiji, kriticar poezije u NIN-u, puto-
pisac, hronicar. Jedna od temeljnih figura savremene srpske
knjizevnosti.

Nasuprot logicnom ocekivanju, kritika Mihajla Pantica
nije akademska. Stavise, ona deli dopadljivu relaksiranost/
leZernost pristupa dokazanog znalca koji se ne razmece svojim
znanjem; necastohlepna, nema potrebu da svoj tekst opterecu-
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33 Konkretno, sintagma je
G. Tesica. Sto znaci da M.
Pantic¢ rado uocava i istice

ono ¢emu je i sam sklon.

je citatima i referencama. To ne znaci da M. Pantic¢ suspenduje
svoje dvodecenijsko pracenje srpske knjizevnosti i akademsku
gnosu. On se njima sluzi Stedljivo, po potrebi i inspiraciji,
pruzajuci korisna podsecanja na minula dela i recepciju koja
ih je pratila. M. Pantic je kritic¢ar leksikografskog koda. Sklon
je jezgrovitim i pamtljivim sintagmama koje mogu da stoje
umesto cele kritike (Novica Tadic je pesnik obrnute kosmogo-
nije, novinska kritika je lakoatletski recenzentski Zanr, Gojko
Tesi¢ svojom knjigom Citat Vinaver (Kulturni centar Beograda,
2007.), prireduje antologijski herbarijum Vinaverovih teksto-
va*®). Slicnu funkciju i oblik imaju i prigodni citati (Valeri:
poezija prevodi osecanja u jezik). Leksika njegove kritike ne bezi
od kolokvijalnih izraza i Zovijalnih sentenci (reci mi cega se
plasis — znacu sa kim razgovaram, povodom pesnicke knjige Ane
Ristovic o strahovima Oko nule, Povelja, Kraljevo, 2006.), ali ni
od izraza starostavnih i poetskih (razbor, nepomenik), etimolos-
kih podsecanja (duh je u korenu duhovitosti). Dakle, kritika
mekog stila i prisnog saSaptavanja sa Citaocem.

Mihajlo Pantic¢ je sklon uopStavanjima koja dodatno ne
obrazlaze (podela knjiZzevnih studija: na Istoku interesovanje
za to kako je napravljeno/ sklopljeno neko umetnicko delo; na
Zapadu - Sta ono znaci, kako deluje na nas, sta s njime da radi-
mo). Tezinu generalizacija treba dedukovati na fonu poverenja
u kriticara, njegov staz i njegov status kanon-mejkera. Problem
generalizacija je u njihovoj heuristickoj zakocenosti ili notor-
nosti. Kao da je kriticar Mihajlo Pantic, uSavsi u odredenu
Zivotnu dob, doSao do liminalnih saznanja i stavova koje ne
moze da promeni, Koje stalno iznova prepoznaje u knjizevnim
tekstovima o kojima piSe.

Istinske izrazitosti je malo, taman onoliko koliko je uvek ima otkad se
poezija i pise, Sto ce reci, otkad je sveta i veka. i

Jeste da lirski pesnici oduvek pevaju o istom, nastojeci da videnju tog
istog daju svoj individualno prepoznatljiv pecat i ton (po cemu ih razli-
kujemo)...

(-..) do izrazitosti se dolazi snagom pesnickog dara i besprekornoscu
poetske artikulacije.

Banalnost ovakvuh truizama prikriva melanholi¢no stanje
umora i potroSenu kriticku volju, koja se zaodeva senzibilitetom
Knjige propovednikove i metafizikom predestinacije. Pesnici
pevaju vazda o istom, distribucija pesnickog talenta u svetu

SARAJEVSKE svesie
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKE ke

SARAJEVSK| e

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

168



i u istorijskim epohama je nepromenjena, poezija pociva na
istinskoj izrazitosti pevanja, te snenom a istinoljubivom kriti-
Caru pada u udeo da to hrabro konstatuje (ali i da se povuce
zaokruZivsi svoje profesionalno poslanje). Pojedine konstatacije
sem truizmima, odiSu konzervativnim duhom: Oko nule Ane
Ristovic¢ govori o Zenskom videnju (bolje osecanju) sveta vise od
mnogih pametnih stranica feministickih studija, i na ovom jeziku
sve obilnijih. (Kako porediti epistemoloski potencijal studija i
poezije? Paradoksalno, kriticar i univerzitetski profesor se pokla-
nja pred nediskurzivnim jezickim praksama.) Ana Ristovic svoj
pesnicki katalog strahova smesta u savremeni socio-kulturalni
kontekst, u kojem su Zene nezavisne, viSe no ikad, s tim da novo-
steceni status ne donosi (uvek) osecanje autenticnosti i srece, nego
(Cesto) rada uskracenost i melanholiju. Na stranu korektnost inter-
pretacije poezije Ane Ristovi¢, problem je u nedomisljenom
povezivanju nezavisnog statusa zene u savremenom drustvu i
negativnih psiho-emotivnih konsekvenci. Da li to znaci da je
zenska nezavisnost proizvela zensku melanholiju i uskracenost,
i da je zenama bilo bolje dok su bile “zavisne”, ili je, po prilici,
ova analogija uspostavljena olako sa nus-efektom da nezavi-
snost nije dovoljna/ potrebna za srecu.

Za Mihajla Pantica savremena srpska poezija (isto vazi i za
druge litararne vrste) je (pre)obilna i raznovrsna. Sud nikad ne
prati komparativna analiza makar susednih litaratura srodnih
jezika, te je funkcija ovakvih sudova performativna. Umesto
uocavanja mena, oscilacija, zaostataka i iskakanja, dakle svega
$to sacinjava savremenu pesnicku scenu u Srbiji, neprikosno-
veni autoritet i Zrec mejn-strim kulture paternalno nudi bla-
goslov prazne utehe: ne brinite nista, sve je u najboljem redu,
kao $to je oduvek i bilo i kako ce i nadalje biti. Pragmatizam,
ignorancija ili politicki projekat, kritika ovakvim performati-
vima prerasta u akt samolegitimacije domaceg/nacionalnog
kvaliteta koji ne posustaje.

Za svakoga od njih Popovic je umeo da pronade umesnu rec, i da ukaZe
na ono Sto je u njihovom pisanju vredno, sto i jeste osnovni smisao Kri-
tickog razbora. (iz kritike Mihajla Pantica o knjizi kritika Bogdana A.
Popovica Kriticki ogledi)

Na tragu hagiografske hvale dostojnih i posvecenih muze-
va, kritiCar se gotovo programski odrice svoje “duznosti” da
ukazuje na nedostatke i polemiSe o knjizevnim vrednostima.
Naprotiv, M. Panti¢ zadatak kritike postavlja kao selektivnu
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percepciju. Isticati samo ono Sto vredi u svakoj knjizi, princip
je koji kritiCara preobrazava u popa koji blagosilja sve oko
sebe, i greSne i zasluzne. Time se izbegava konflikt, odlazu se
razmirice i osecanje neprijatnosti koje donose polemike, a pri-
tom unisono stice priznanje uvidajnog kriticara na ciju toplu
rec svaki autor i svaki izdava¢ moze da racuna.

Stavise, autoru Modernistickog pripovedanja (disertacije o
strategijama meduratne prozne avangarde), smutnju u savre-
meni knjiZzevni Zivot unose svi koji ne postuje blagi razbor
dobronamernog kritickog sudenja, tj. oni koji veruju da ima i
lodih knjiga i koji su dovoljno drski da svoje otkrice saopste.
Destabilizacija je uslovljena, Cini se, generacijskom karakte-
rologijom i kulturnim kodom. U kulturi u kojoj je nagon za
vrsenjem knjiZevnog lapota osobina svake nove spisateljske gene-
racije, a gerijatrijska samoZivost drugo lice tog nagona u poodma-
klom dobu,...; dok okolnosti aktuelnog srpskog knjizevnog Zivota
saCinjavaju mrzovolja i ravnodusnost, koje lako i brzo menjaju
zluradost i nipodasStavanje. Necete naci imenovanje aktera zlo-
gukih tendencija, ali hocete kriticara kako stoluje na “zlatnoj
sredini”, u tacki preseka sila prokazenih krajnosti.

Zamislite da nekako bas danas, u subotu u 9 sati izjutra,
nestane knjiZevne kritike. Da li bi taj nestanak neko primetio i
eventualno ga prijavio nadleZnim organima?, pita se hipoteticki
Mihajlo Pantic. Nestanak bi ozlojedio tek sujetu pisca koji nece
pronacdi svoje ime u kulturnom dodatku, ali se niko drugi ne bi
posebno uzbudio, veruje on. Saglasni smo. A zaSto bi to bilo
tako? Nevolja savremene kritike u Srbiji §to nikako da nestane
sterilna kritika (na sabat, ali i pre/posle njega) koja se gusi u
pitijstvu svoga jezika, umoru i rutini, u oportunoj hagiograt-
skoj pedagogiji. Nestanak (ili preobrazaj) takve kritike mozda i
dalje ne bi predstavljao vest za TV Dnevnik, ali bi svakako bio
radosno pozdravljen od svakog istinskog ljubitelja literature.

apendiks br. 3: (retorika uopStenosti)

Gojko Bozovic¢, dugogodisnji urednik IK Stubovi kulture
(od 1. jula 2007. osniva svoju IK Arhipelag), pesnik, kriticar,
urednik brojnih knjizevnih Casopisa (trenutno kao ¢lan SKD-a,
jedan je od urednika “KnjiZevnog magazina”), ¢lan brojnih
knjizevnih Zirija (polovinom 90-ih postaje najmladi c¢lan
NIN-ovog zirija), selektor bloka srpske poezije za Sarajevske
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sveske. Najuspesniji je srpski mladi kritiCar u poslednje dve
decenije. Jako mlad postaje bazicni deo kulturnog mejn-stri-
ma Srbije. Da bi se to postiglo bilo je potrebno ispuniti dva
uslova: “samopregorni rad”?** i potpuno uklapanje u srpsku
kulturnu matricu 90-ih*. Potencijalni sukob interesa — da kao
predstavnik izdavacke kuce, dakle, kao zainteresovana strana,
bude kriticar savremene proze - reSio je elegantno, tako Sto
javno piSe o knjigama poezije i zbirkama eseja, kritika, drama,
putopisa, dakle, o svemu S$to se ne kosi sa njegovim izdavac-
Kim programom. Ipak, ¢lanstvo u zirijima (recimo u onom
za dodelu stipendije Borislav Pekic ili edicije “Istok-Zapad”
Zajecarske biblioteke) nije dosledno iznivelisao sa polozajem
urednika u izdavackoj kudi.

U knjiZzevnoj kritici Gojko BoZovic¢ je najbolji izdanak
senzibiliteta i prosedea kritike Mihajla Pantica. Pohvalan ton
i neutralne deskripcije garnirane se uopstenim formulacijama.
Takve formulacije predstavljaju specificno “vezivno” tkivo
kritike i u strukturi teksta imaju funkciju heuristicke najave,
koja kod BozZovica gotovo redovno ostaje na nivou ovlasnog
detektovanja za kojim ne sledi dublja elaboracija, ¢ak ni pre-
cizna karakterizacija.

Radovicev izvesStaj o citanju poezije i o citanju pesnickih
sudbina jeste uzbudljiv upravo zato Sto promisljenost udruzuje sa
postupnoscu izlaganja, a erudiciju produZava prodornim uvidima.
(“Politika”, 30. jul, 2007.; o knjizi eseja Borislava Radovica Jos
0 pesnicima i o poeziji, Zavod za udZbenike, 2007.)

Kao u oldtajmerskom udZbeniku retorike ponudena je
formula: promisljenost + postupnost + erudicija + prodornost
uvida = odlican uspeh. To je formula uspeha koja ne moze
da omane, jer zapravo nista ne nudi/sadrzi. Kakav je sadrZaj
ovih “kategorija” dobrog esejiziranja, u kom su kontekstu
prepoznati, toga naravno nema. “Kaligrafsko” praznoslovlje
+ podsticajnost prividne stilske raznovrsnosti bez analitickih
prodora = neinspirativnost prigodnog belezenja, bez tezine i
znacaja koji obavezuje.

Gojko Bozovic¢ je sklon poetskim formulacijama simp-
tomati¢ne metafizicke pozadine: Izmedu dnevnih poslova isto-
rije i dnevnih poslova kritike..., poCetak je pocetne recenice
Bozovicevog prikaza posthumne zbirke kritike i eseja Miodraga
PeriSica Andeo istorije i dnevni poslovi (Filip Visnji¢, 2004.).

34 Uz pomenute delatno-
sti, Gojko Bozovic prire-
duje recimo Sabrana dela
Vojislava Despotova, radi u
Zaduzbini Borislava Pekica
i njenom Ziriju za dodele
stipendije ove Zaduzbine,
u srpskom PEN-centru,
prireduje antologije, pise
pogovore, recimo za Drame
Ronalda Harvuda...

35 KarakteriSu je oportu-
nizam, ni¢im pokolebana
vera u autonomiju umet-
nosti, ekspertski solipsizam,
afirmativnost, nesubverziv-
nost i neutralnost javnog
govora.
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36 A i kako bi kad do
podneva piSe promotivne
tekstove za blurbove “svo-
jih” knjiga, a od podneva
narucene prikaze knjiga pri-
jatelja i poznanika, sarad-
nika i mogucih saradnika,
za dnevne listove i Casopise
koji bi danas u Srbiji i
Jovana Skerlica proterali sa
svojih stubaca kao socijalno
konfliktnu li¢nost.
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Ovde vidimo duhovitu parafrazu naslova analizirane knjige,
na brojnim drugim mestima srece se uopStena sintagma u
kojoj dominira termin istorija. Citalac je podstaknut na utisak
da pojam istorije ne predstavlja skup uzroka, namera i odnosa
snaga politickih aktera savremenog sveta o kojima se moze
racionalno debatovati. Kod njega je istorija gotovo autono-
mna sila koja ima vlastitu, cesto nedostupnu i nerascitljivu
cud i koja po pravilu deluje destruktivno na integritet i inte-
rese pojedinca, na doslednost intelektualnog opredeljenja i na
autonomiju umetnickog dela. Metafizizacijom pojma istorije
u diskursu knjizevne kritike, pasivni posmatrac ispoljava rudi-
mentarni strah od istorije koja pruza priliku za odgovornost
preciznog imenovanja istorijskih pojava i za istrazivanje nji-
hovih uzroka.

Zakljucak ovog apendiksa nije da Gojko BoZovi¢, vun-
derkind srpske promoterske i kriticke scene 90-ih u Srbiji,
nije u stanju da se u svojim prikazima pronicljivije pozabavi
skrivenim aspektima knjizevnog teksta. Poenta je da je nje-
gova novinska kritika ovlasna i neintrigantna, pisana, ¢ini se,
rutinski i po navici. Pravo metakriticko pitanje koje pokrece
pisanje Gojka BoZovica jeste u kojoj meri limitiranost knjiZev-
ne kritike “trpi” proSirenu interpretaciju ili komparativne sin-
teze? Pitanje je nacelno, reSenje individualno buduci da nema
opsSteusvojenih restriktivnih normi. Nudimo moguci odgovor:
u meri u kojoj kriticara tekst koji “kritikuje” nagoni na nesto
viSe od pukog popisivanja predmetnosti i evidentnih intenci
toga teksta, kao i nezavisno od kriticke prakse koja iscrpljuje
svoju svrhu u vrednosnom pecatiranju knjiga. Gojko Bozovic
nije kriticar ¢iji se sudovi pamte® ili ¢ije analize donose nesto
neuobicajeno i novo. Posle c¢itanja njegovih kritickih prikaza,
¢italac omamljeno pluta po skoro umrtvljenim talasima mlake
i uopstene retorike, ne uspevajuci da razabere ne samo da li
se nekuda bio uputio nego i u $ta je to uloZio svoju mentalnu
aktivnost.

Da li je posao izdavanja knjiga uzeo danak u gubljenju
nezavisnog uvida ili se beskonfliktna recitost trajno rasula
raznim prigodama, nije nase pitanje. Tek, Gojko Bozovic je jos
jedno od imena koje Cesto srecemo na stranicama i RTV stani-
cama kulture, a od kojih nista viSe ne ocekujemo.
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(zaboravljena provokacija, spokoj Instituta
i multidisciplinarno citanje)

Za mnoge, pretezno mlade generacije studenata i Citalaca
srpske periodike, Casopis “Rec”, pokrenut polovinom 90-ih
ostade nultih godina traumati¢cno mesto Zelje. Otpor duhu
autoritarnosti i samoizolacije “Re¢” sprovodi profesonalnom
stru¢noscu, obnavljanjem kriticke kurazi i tematskim prevodi-
ma recentne knjiZzevne teorije. U tom smislu, “Re¢” je nastavak
najbolje knjizevne periodike iz 80-ih, “Knjizevne reci”, “Dela”
i “Vidika”. Zanimljiva je dalja sudbina urednika “Reci”. Vecina
se u potpunosti vratila svojim fakultetskim obavezama ili
pisanju: Brana Miladinov, Tihomir Brajovic¢, Zorica Becanovic,
Predrag Brebanovi¢, Vule Zuric... Tek su dvojica nastavila sa
uredivanjem. Dejan Ilic i dalje sa dosta poteSkoca neredovno
izdaje “Rec”, koja je poslednjih godina dozivela redefiniciju
svoje koncepcije. Skoro vecinu tekstova sacinjavaju radovi iz
pravne i politicke teorije, ili kulturalnih studija. Drugi urednik
“Reci”, Milovan Marceti¢, posle kratke i nevesele odiseje sa
casopisom “Knjizevnost”, pokrece 2005. “Beogradski knjizev-
ni ¢asopis”. Poredeci koncepte, BKC je naslednik nekada$nje
“Reci”, uz propustljiviji i konzervativniji uredivacki filter i bez
negativne kritike.

Na stranicama ovog casopisa cCitamo kriticke analize
Tatjane Rosic¢, po doktorskoj disertaciji feministkinje, u pros-
losti kriticarke i urednice “Stubova kulture”, sada samo struc¢ne
saradnice beogradskog Instituta za knjizevnost i umetnost.
Tatjana Rosic je autorka koja je svoje zalaganje za polemiku i
provokativan kriticki nastup zamenila polidisciplinarnim tek-
stovima u kojima se samosvesno odric¢e vrednosnog sudenja.

Vec poznata po svojoj dirljivoj direktnosti i jednostavnosti
proza Srdana Valjarevica (...) govori 0o umnoZavanju, palimpses-
tnom preklapanju kao i o podvajanju novih obrazaca savremenog
maskuliniteta razapetog izmedu Zestokih zahteva asfalta, sa jedne,
i paradoksalnog lirskog doZivljaja urbane dzZungle i sopstvenog/
muskog mesta u njoj, s druge strane. (str.206, BKC, broj 3, leto
2006.godine)

Dnevnik druge zime (Samizdat B92, 2005.) Srdana
Valjarevica, to atipi¢no hibridno Stivo, kriptobiografija pro-
vidne referentnosti, smenjivanje i razmena poezije i proze,
posmatra se kao svedocanstvo krize maskuliniteta. Macizam
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37 Temin “profesorsko”
uzet je ironijski a ne idola-
trijski, odnosno polemican

je prema onim medijskim
kriticarima koji su naivno
samozadovoljni retorikom
svojih stilsko-jezickih
vatrometa. Oni pod “pro-
fesurom” ne vide rafinira-
nost sukusa teSko stecenog
znanja i subjektivnih sklo-
nosti, ve¢ nesto dosadno,
nepotrebno komplikovano
$to kao tip kritickog pisanja
iritira njihovu trenutnu
odusevljenost tekstom. Na
drugi nacin, to je ucena

ili univerzitetska kritika,

svesna svojih zadataka,
konteksta, nasleda i raspo-

lozivih sredstava.
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muskog iskazan je govorom o fudbalu i alkoholu (nedostaje
seks), tako i imanentnim fajterskim stavom koji zivot vidi kao
ravnoteZu poSteno izvojevanih i zasluZzenih pobeda i neizbez-
nih i korisnih patnji koje subjekta vracaju na put samoorgani-
zacije i samosvesti. Maskulinitet je u krizi jer se tekst “saopsta-
va” u doba poraza, bolesti i fizickog hendikepa. Takode, krizu
ocitava podvojenost reprezentativnog subjekta muskosti na
epske zahteve asfalta i lirsku intimu.

Karakteristicno za ovakav pristup jeste da kriticarka
napusta granice imanentne analize za racun deSifrovanja,
komuniciranja ili koketiranja sa onom, recimo, duhovnom
situacijom koju tekst sadrzi/proizvodi, koja nije uocljiva na
prvi pogled a cija konstrukcija direktno zavisi od stepena cita-
lacke predusretljivosti kriticareve imaginacije. Time se nastoji
da se istovremeno postignu dva vazna cilja: inventivnost uz
okretanje leda banalnosti Skolske hermeneutike i reaktivira-
nje svih intermedijalnih a kompatibilnih primera i znanja.
Inventivno$cu se dokazuje da se kritika moze pisati razlicito
od nasledenih obrazaca, dok se uvodenjem intermedijalnosti
znacenje knjizevnog teksta upisuje u Siri koordinantni sistem
umetnosti i recepcijske savremenosti. Upravo ta medijalna
obuhvatnost, vestina dosluha sa naznacenim u tekstu, kojom
se tekst ne redukuje i ne izneverava, to su odlike dobrog tzv.
profesorskog®” pisma u kritici. Takva kritika, naravno, moze
biti manje ili viSe prozorljiva ili napadna, krcata tehnickim
terminima ili knjiZevno-istorijskim paralelama, teorijskom
aparaturom ili udaljenoscu od polaznog teksta. Sve to zavisi
od autora i od pojedinacne kritike. Ali nacelno, ova vrsta kri-
tike, onda kada nije rutinska vec kreativna, nije samo dopuna
tekstu u funkciji njegove popularizacije ili dofenske bibliae
pauperum. Ona postaje su-tekst, literatura zabavljenosti lite-
raturom, hladna medicinska analiza & metatekstualna anakre-
ontika & literarna te(le)ologija.

“Pjjavice u tami idiotske noci” (BKC, str. 190-194, zima
2005, broj 1) roman Pijavice Davida Albaharija intermedijalno
povezuje sa Skorsezijevim filmom Idiotska noc, sugeriSuci jednu
mogucnost razjaSnjenja Albaharijeve triler-intrige (intrige koja
ce zapravo to ostati sve do kraja romana): halucinogeni trip iza
izmeStanja gradanske regularnosti u makabri¢nu ksenofobiju i
u niz neodgonetljivih simbola koji potkopavaju stabilnost rea-



listicke stvarnosti. Kritikom se poentira zapitanost nad uzroci-
ma poremecaja u koji tonu likovi Albaharijevih Pijavica krajem
90-ih u Zemunu, a ne nad politickim uzrocima i posledicama.
Albahari je namerno predimenzionirao prisustvo antisemitiz-
ma u tadasSnjem srpskom druStvu ne bi li naracijom u vidu vrta
sa stazama Kkoje se racvaju, docarao mehanizme nepovratnog
raspadanja regularnog poretka svakodnevice i naSe pacifisticke
svesti koja pociva na veri u vrednosti koje nemaju svoj etnicki,
rasni ili verski predznak.

Sasvim je intrigantan pristup Tanje Rosic¢ Berlinskom oknu
SaSe Ilica. Iako se negde smisao primedbi Tanje Rosi¢ podu-
dara sa onim Slobodana Vladusica®®, ona kao da Ilicu zamera
tipizaciju patnji, ne njenu upotrebnu vrednost. Kao da bi ovaj
roman po njenom misljenju bio prihvatljiviji i bolji da su
primeri istorijskog nasilja koje Ili¢ stavlja u roman ne samo
medusobno razliciti ve¢ nepredvidljivi i intrigantni po smislu,
a ne ovako tematski i poeticki transparentni. Rosic se zalaze za
nestreberski pristup (“poslednja klupa, treci red do prozora”,
glasi medunaslov njenog prikaza), za autsajderski, ne insaj-
derski pogled, za nesamerljive individualne sudbine, i kao
takve neuporedive i otporne na univerzalizaciju. Kako to nije
moguce za prozu koja provocira kolektivno (secanje/zaborav,
istorijske predstave/ mehanizme odbrane...) , to se kriticarka
sklanja u magline onog $to bi Zelela, zaboravivsi pritom na
konsekvence svog eskapizma. SaSa Ili¢ provocira na secanje
i opredeljenje, na saznajni i moralni angazman, na spor oko
dominantnih istina i vrednosti u drustvu. TraZiti neSto druga-
c¢ije i autsajdersko, znaci traziti SF na mestu dokumenta, pevati
u horu sa progoniteljima koji poric¢u svaku svoju umesanost i
odgovornost. Jo$§ jednom da istaknemo, da je Berlinsko okno
recimo partizanska balada ispevana u periodu posle uspes-
nog potucanja “po Sumama i gorama” da podupre unisonost
predstava o proslosti, to bi bilo ziheraski i lukrativno. Ali,
pevati Marseljezu u baru pred nemackim oficirima je riskantna
provokacija, svejedno Kkoliko radikalna, pateticna, providno
humanisticka. U poslednjoj klupi do prozora sneni pogled
plete mastarije nasuprot krutom realizmu istina kojima podu-
¢ava Skola. U jednoj situaciji, te su istine ideologizovane, te je
mastarija prvorazredna subverzija; u drugoj, imaju oblik teSke
istine te je masStarija koja nastoji da ih nadomesti nezrelost, a
u gorem smislu ¢in mistifikacije i pristajanje na obmanu.

38 S tim Sto T. Rosic ne ide
tako daleko/konsekventno,
demaskirajuci ideolosku
pozadinu navodne Iliceve
jednostranosti.
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39 “Politikina” fusnota
Ovo je dobar primer pro-
izvodnje sekundarnog
znacenja tekstom medijske
kritike, verovatno bez kon-
sultovanja samog autora.
Pored fotografije Kiren
Desai stoji mini glosa: Nije
lak izbor izmedu imperijalnih
uticaja i cuvanja nacional-
nog identiteta. U tekstu
prikaza Vladislave Gordic¢
Petkovic, ova recenica kojoj
je Strihovan/asimilovan
deo: ...izmedu asimilacije
imperijalnih uticaja...), nije
zavrsena. Posle dve tacke
sledi: Stavise, obe opcije vode
u izolaciju i iluziju. Sto je
ocigledan autorski stav koji
je potpuno dezavuisan, pa i
falsifikovan ovom glosom.
Jer glosa sugeriSe da je naci-
onalni identitet vrednost
po sebi, a da je njegovo
¢uvanje opcija iza koje je
stala i sama indijska spisa-
teljica. Naravno, kontekst
alternacije koji nudi glosa
izmenjen je u odnosu na
onaj u tekstu Kiren Desai.
Tu je re¢ o odnosu indijske
kulture kao kolonizovane

i britanske kulture koja ju
je kolonizovala. Cuvanje
nacionalnog identiteta

kao neceg autohtonog je
samoizolacija osudena na
neuspeh, kao §to nema
perspektivu potpuna asi-
milacija uticaja nekadasnje
britanske imperije (Indija
ne moze postati Velika
Britanija). Ovaj izvorni,
postkolonijalni smisao
teksta Vladislave Gordic
Petkovic, balkanski naj-
stariji dnevni list, vazda
neoficijelni portparol ideo-
logije svake aktuelne vlasti,
srpskoj publici nudi kao
potvrdu politickog
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(tiho radovanje tekstu)

Vladislava Gordic¢ Petkovic je profesorka engleske i ame-
ricke knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu,
dugogodisnja kritiCarka “Danasa” (odnedavno i “Politike”),
prevoditeljka, periodicarka, urednica edicije “Prva knjiga”
Matice srpske.

U “Politici” piSe preteZno o savremenoj anglosaksonskoj
knjizevnosti. Dobro poznavanje recentne romaneskne ponude
na engleskom jeziku (barem onih naslova koji prelaze granice
mnogih kultura i trziSta), praceno je nenametljivim kritickim
sudovima i neopterecujucom a sadrZzajnom analizom. Tako, u
tekstu o ovogodisnjoj dobitnici “Bukerove” nagrade (subota
30. jun 2007.) %, Kiren Desai, nagradenoj za svoj drugi roman
Nasledeni gubitak, Vladislava Gordi¢ Petkovi¢ podseca na
neocekivana iznenadenja koja je poslednjih godina priredio
“Bukerov” ziri zanemarujuci dokazano pismo i dobra dela,
recimo, ISigura, Barnsa, Makjuana, Kucija, Sare Voters. Umesto
problematizacije ukusa Zzirija, Vladislava Gordic¢ Petkovic poen-
tira pitanjem ¢ime su favorizovani indijski autori (od Ruzdija
do Arundati Roj i Kiren Desai) fascinirali ziri. Kompleksno
Stivo nagradenog romana Kiren Desai Vladislava Gordic
Petkovic¢ rasklapa ne toliko iscrtavajuci njegovu poeticku
fizionomiju (roman pripada klasi¢noj realistickoj tradiciji sa
pouzdanim naratorom povlascene saznajne perspektive), vec
nijansira njegovo tematsko bogatstvo. Kao citateljka iz druge
kulture, kriticarka je osetljiva na elemente specificne kulturno-
politicke alegorije (smrt naratorovih roditelja u saobracajnoij
nesreci, u kolima sa kutijom ruskih babuski, kriticarka vidi kao
znak gaSenja euforije kratkotrajnog sovjetsko-indijskog pribli-
Zavanja). Desaijeva fascinira istorijskim overdozom, duhovito i u
maniru autora akcione omladinske proze zakljucuje Vladislava
Gordic Petkovic.

Propustajuci razlicite vidove fanatizma kroz filter nostalgicnog secanja,
Desaijeva se bavi temama atraktivnim koliko i turobnim: nacionalnim i
verskim konfliktima; nerazumevanjem rodaka i ljubavnika kad se izme-
du njih ispreci bilo kakva razlika; egzilom i dijasporom; siromaStvom i
jezovitom uskogrudoScu koja ga prati; krizama identiteta koje ishode u
tragicnoj i grotesknoj sudbini Buridanovog magarca; mizoginijom koja
ide do granica zlocina; krivicom, kaznom i neocekivanim vidovima lojal-
nosti koji mozda iskupljuju ljudski rod.
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Nedostaci ovog romana pominju se u sumarnoj oceni ali
usputno: visak naturalizma u stilu i manjak motivacije u karak-
terizaciji junaka.

Iako reaktivan govor (upravo od-govor), ili drugostepena
percepcija, knjizevna kritika pisana stilski precizno ili uzbud-
ljivo, meko i setno ili saucesnicki a produbljujuce, Cini da
njen govor kao u najviSim dometima impresionisticke kritike
dozivimo na mah kao umetnicki tekst. Opet, za razliku od te
egocentricno autohedonisticke tradicije Citanja (ispisivanja
avantura svoje duSe medu uzor-delima svetske bastine), savre-
meni uceni impresionizam bi se zadovoljio iscrpnom Kkata-
logizacijom onoga Sto je za strukturiranje teksta relevantno,
pritom dajuci sebi oduSka da kojom sintagmom, formulacijom
ili terminom isklizne iz neutralnog i apstraktnog naucnog
stila. U empatijama, i to nije retkost u srpskoj medijskoj kri-
tici, ume da se pretera, pa kriticar postaje gorljivi promoter
autorskih intenci, advokat njegovog nesvesnog ili, najcesce,
¢italac-entuzijast momentalno savladan snaznim emocijama
i epifanijama. Kritika Vladislave Gordic¢ Petkovic¢ deli dobre
strane diskretnog uZivljavanja u tekst koji analizira. Pouzdana
pronicljivost suda, pazljivo oblikovan, sadrzajan stil, poti-
snuto, mada ne i sasvim odsutno vrednovanje, izdvaja njene
prikaze.

U ovoj metakritickoj panorami koja je posvecena u prvom
redu kritici savremene srpske literature, posebno mesto zau-
zima knjiga Vladislave Gordic¢ Petkovi¢ Virtuelna knjizevnost
(Zavod za udzbenike, Beograd, 2004.), tacnije deo njenog
prvog “poglavlja” “Page break”, koji desetak srpskih autora/-ki
posmatra iz perspektive odnosa knjiZzevnosti i novih informa-
tickih tehnologija i interneta. Tu se insistira na uticaju global-
ne mreze, ontologije virtualnog, interaktivne komunikacije,
raslojavanja ravni paralelne egzistencije..., i govori o radikal-
noj transformaciji poetickog lika fragmenta savremene srpske
literature. Iako su tekstovi u ovoj knjizi selekcija kolumni,
mini prikaza i ogleda koji su vise od tri godine objavljivani
u okviru istoimene rubrike u listu “Danas”, knjiga Virtuelna
knjiZevnosti ima zaokruZen koncept i iznenadujuce raznovrstan
sadrzaj. Kratkim analitickim potezima i duhovitim interme-
dijalnim analogijama poprilicne heuristicke snage, o delima
savremene literature progovoreno je na neusiljeno nov i teo-

konzervativizma i kao
utehu pred ohrabrenje: nije
lako izabrati izmedu uticaja
i identiteta, Sto ne znaci da
se ne zna kakav izbor jedi-
no moze biti.
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rijski adekvatan nacin. Iskustvu ve¢ dobrano akademizovanog
postmodernog teorijskog senzibiliteta pridodata su mogucno-
sti planetarno usvojene prakse sasvim novog medija, a potom
i jedno i drugo primenjeno u Citanje dela cija je kriticka recep-
cija sasvim fino proticala i bez ovih inovativnih zavrzlama.

U Kknjigu Virtualna knjiZevnost ulazimo kroz linkove za
navigaciju kroz virtualnu knjiZevnost. Tu su objasnjeni pojmo-
vi, recimo, heterotopije, hiperteksta, kiberprostora, matrik-
sa, pacvorka, playgiarism-a... (Tako je pojam “virtuelno”
objasnjen kao magija nevidljivog; ono Sto postoji u masti ali ne
obavezno i u culima). Tekstovi prikupljeni u ovoj knjizi imaju
instrumentalan i zajednicki cilj. Nastali su kao plod nastojanja
da se opovrgnu i neumerena vebofiliija i neprilicna vebofobija, ali i
da se racionalizuje veboforija. (str. 007) Dakle, ovde kritika gubi
svoju nasledenu i najceScu funkciju da delo ¢ita autonomno, u
odnosu na samo to delo, vec Citanje ironijski kontekstualizuje
u odnosu na vrstu reakcije korisnika veba/citalaca knjizevnog
teksta na nove tehnologije. Na stranu sugerisanje neke vrste
“zlatne sredine” kao podjednake udaljenosti/ analiticke neu-
znemirenosti i od strahova i predrasuda prema Internetu i od
pristrasnosti i nerealnih oc¢ekivanja od njega; na stranu i vera
u trijumf racionalizma koji treba uspeSno da deSifruje sklop
veboforije.

Kakve su veze Sitnicarnice “Kod srecne ruke” Gorana
Petrovica (Narodna knjiga, 2002.) i price Vudija Alena Epizoda
Kugelmas; knjige prica Mirjane Pavlovi¢ Zrno zrnu (Narodna
knjiga, 2002.) i Pin¢ona; romana Izranjanje Veselina Markovica
(Stubovi kulture, 2002.) i teorijskih knjiga Rolana Barta,
Rejmonda Federmana i Daglasa Adamsa; Dekaloga/Deset bozjih
zapovesti KiSlovskog i Pjesjevica (Filip Visnjic¢, 2002) i Albuma
Vladana Matica (Geopoetika, 2001.), price “Pitanje srca”
Nenada Jovanovica iz knjige Plombe (Samizdat B92, 2001.)
i filma Stigla vam je posSta? Redom, otkriva nam Vladislava
Gordic Petkovic: matriks ili mreza paralelnih svetova (matriks
i kao film i kao pomenuti navigacioni link); entropija (Mirjana
Pavlovic¢ nudi prizore opustelog i nelepog megalopolisa, slike pro-
stora koji gusi i sapinje, u kome je ili pretoplo ili previse hladno,
gde se ne pomaljaju ni nebo ni horizont. To je svet osuden na ver-
balizovanje praznine, jednako kao kod Pincona, str. 036); katalog
i katalogizovanje citata, strasti, melanholije; istorijska fanta-
stika (historical fantasy), putopis koji je istovremeno falsifikat i
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dokument, koji nas upoznaje sa mehanizmom istorije i zakonito-
stima zavere (str. 023); motiv web kamere, s tim da bliskosti i
ostvarenog kontakta kod N. Jovanovica nema. U istom poj-
movnom registru nalazi se pasvord za ulazak u sledece knjige:
simbolicka fugura lavirinta za Vrt u Veneciji Milete Prodanovica
(Stubovi kulture, 2002.); pacvork za roman-prvenac Dubravke
Ugresic Stefica Cvek u raljama Zivota (Samizdat B92& Konzor,
Beograd, Zagreb, 2001.), za Siveni roman cija je matrica potraga
za partnerom iz ljubavnog romana, proStepana umecima kakvi
su modni saveti, kulinarski recepti, tehnic¢ka uputstva, praktic-
ni psiholoski saveti; textland kao spoj borhesovske biblioteke i
sveta, suma svetske knjizevnosti data kroz kategorijalno razvr-
stavanje kataloskih listica (projekat Odisej Dragana BoSkovica
i Sase lIlica, Matica srpska, Novi Sad, 2001) ili nasumicni pore-
dak 49 reCenica sa moguceim zapletima romana i mreZom
dodatnih meduodnosa (Antologija najboljih naslova Srdana V.
TeSina, Rad, Beograd, 2001.); playgiarism (poigravanje pozaj-
mljenim tekstom) za Maja i ja i Maja Sretena Ugricica (Prometej,
Novi Sad, 1993.) — mikstura stila i pripovedne strukture decjih
slikovnica, politicke alegorije, Harmsa i Bulgakova i za Zaveru
bliznakinja (Narodna knjiga, 2000.) Dorda Pisareva — mikstura
Borhesa, poovske detektivske price i horora Stivena Kinga.
Vladislava Gordic¢ Petkovic je najinspirisanija kada u duhu
retorike virtualnog sklapa slagalicu (puzzle) pisca Zorana Cirica:
Ciric je zen-minimalista, i supratradicionalista, i pisac poststvarno-
sne proze, i pop-modernista, pa zatim smehokolik, dZiber-panker,
jugoprugas, Nisomor, predstavnik hik-Sika itd. (str 025/026)
Nalazimo da je ovo knjizevno-istorijsko preslaganje inven-
tivno i znatno blize duhu prikazanih tekstova od drugih kri-
tickih metoda (mozda bi ¢itanje u duhu dekonstrukcije nekim
tekstovima bilo bliZe, ali se na takav radikalan iskorak, sem
povremenih pokuSaja Novice Milica koji nisu kritika, niko
do sada nije usudio). Mali problem od metakritickog interesa
predstavljalo bi uvodenje pitanja vrednosti izabranih knjizev-
nih tekstova/projekata. Da li istom redu pripadaju Porno veZbe
Miodraga Kajteza, Vrt u Veneciji, Zavera bliznakinja i Stefica Cvek
u raljama Zivota, Zrno zrnu, romani Zorana Cirica? Svi ovi tek-
stovi ocito optimalno pasuju izvedenoj interpretaciji, ali da 1i
su medusobno bliski i po vrednosti koju im mozZemo pripisati?
Ili je pitanje knjizevne vrednosti irelevantno, pa ¢ak i nemo-
guce za cCitanje koje promoviSe Vladislava Gordic¢ Petkovic?
AKko vrednost knjizevnog teksta (ili nasSa kriticka konstrukcija
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40 O maijstoru i uceniku
ispisane su mnoge literar-
ne stranice; o selektoru i
“reprezentativcu”, koliko
znam, ne. Razlog $to se
prikaz kriticke aktivnosti
Tihomira Brajovica nalazi
na kraju ovog metakri-
tickog ogleda pripada
dramskom saspensu. Stoji
dvostruki horizont oc¢ekiva-
nja: da li je re¢ o laskavom
blagodaru zahvalnosti
“izabranog” ili izneverena
logika paternalizma: noz u
leda Ocu temata? Stranice
koje slede dace svoj uzbud-
ljiv rasplet.

41 U najrestriktivnijem
smislu, u poslednjih neko-
liko godina, u Srbiji je bilo

svega trojica kriticara koji
su pisali o srpskoj knjizev-
nosti: Tihomir Brajovic,
Slobodan Vladusic i Teofil
Pancic. Vrednosno gledano,
to nisu Vesna Triji¢, Marko
Krsti¢ i Mica Vujicic, dok su
Vladimir Arsenic i Mihajlo
Pantic¢ na pocetku svojih
mandata.
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knjizevne vrednosti) nije ono po ¢emu razlikujemo jedan tekst
od drugog, razlog da se nekom vratimo viSe puta uZivajuci u
njemu, a drugi da ignoriSemo ako ga i docitamo preko volje u
strogoj profesionalnoj disciplini, $ta nas sprecava da sve ono
Sto je Stampano ne proglasimo za knjizevnost i uklju¢imo
u svoj interpretativni korpus, odnosno, zasto se ipak nismo
odrekli razlike izmedu umetnosti i komercijalnog palp Stiva?
To je pitanje bez sumnje u drugom planu razumevanja teksta
ove kriticarke, iako vrednost implicitno i$¢itavamo u izboru
knjiga koje ova kriticarka prikazuje. Mislim da ukljucivanje
pitanja vrednosti prikazanih knjiga u prvi plan kritike, ne
bi “pomelo” postojece kritike Vladislave Gordi¢ Petkovic.
Naprotiv, produbilo bi se naSe teorijsko interesovanje za
davanje prednosti odredenim poetickim softverima virtualne
knjizevnostima na racun nekih drugih, a time ujedno izostrila
nasa moc poimanja nove hiper-tekstualnosti.

(margina u centru ili o selektoru)

Tihomir Brajovic, profesor srpske i hrvatske knjiZzevnosti
na katedri za srbistiku Filoloskog fakulteta u Beogradu. Proveo
je dva mandata u NIN-ovom Ziriju i bio kriticar proze ovog
lista. ViSe nego Sto je to obicaj u Srbiji izbegava saradnju sa
izdavackim kucama, distanciran u odnosu na literarni mejn-
strim iako mu svim svojim aktivnostima pripada, selektor
ovog temata o kritici za Sarajevske sveske®.

Od kriticara kojima smo se do sada bavili svega nekoliko
zasluZuju taj status. Naime, kriticar*!' je tek onaj u strogom
smislu reci koji redovno (jedanput nedeljno) na odredenom
mestu plasira svoju kritiku. Tek redovnost pojavljivanja, obez-
bedeno mesto i mogucnost pracenja celokupne produkcije,
pruza Citaocima priliku da upoznaju “fizionomiju” jednog kri-
tickog ukusa. U tom smislu, Tihomir Brajovic je podesniji od
dvojice takmaca za rolu “reprezentativnog” kriticara: ima vise
iskustva i veci stepen strucnosti, kriticar joS uvek, a ne diplo-
mata, pedagog, zastupnik interesa izdavackih kuca ili dobro-
namerni ljubitelj knjiZevnosti (o kojima smo do sada pisali).

I to je prvi paradoks kritike Tihomira Brajovica: jako mejn-
strim zalede a slab uticaj njegove kritike. Imamo li u vidu
i odluke NIN-ovog zirija u kome je ucestvovao T. Brajovic,
mozemo zakljuciti da je u srpskoj kulturi alternativni pogled iz
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centra moguc i dopusten, tolerisan i podrzan samo u preseku
dominantnih kulturnih sila koje su u Srbiji konzervativne. S
druge strane, upravo kritike Tihomira Brajovica utelovljuje tu
dvostrukost. Uz podrSku marginalnim poetikama i atipi¢nim
knjigama (Tigrero Vula Zurica, IzlaZenje Barbi Markovic, romani
Zvonka Karanovica, Srdana Valjarevica, Sase Ilica, Ljubice Arsic,
Vladimira Tasica, Zvonke Gazivode, Vladimira Arsenijevica...),
ovaj kritiCar demonstrira blagonaklono razumevanje pisma
Gorana Petrovica, Mirjane Mitrovic, Milorada Pavica, Gorana
Milasinovica... Naravno, koliko su poetike autora prve grupe
zaista osobene i vec recepcijski usvojene, toliko autori druge
grupe odstupaju od stereotipnih predstava koje imamo o vrsti
njihovog pisanja. Drugim rec¢ima, ocita je sklonost T. Brajovica
da na svetlost “velike pozornice” izvede vredne knjige/poku-
Saje koji nastaju van glavnih tokova, paralelno sa nastojanjem
da se dominantnim poetikama i afirmisanim autorima prizna
vrednost koji oni objektivno ispoljavaju. Na jedan nacin to
je hvale vredna tolerantna Sirina kriticara koji se nalazi na
uticajnoj poziciji; na drugi nacin to je eklekticizam citaoca
koji se kloni radikalnih rezova i iskljuc¢ivih opredeljenja. Veci
stepen distance T. Brajovic ispoljava prema proto-realistickim
poetikama jakog ideoloskog diskursa koje posezu za, recimo,
jezickom ontologizacijom istorije ili insistiraju na misticnim
korespondencijama nacionalne istorije i jezika literature.

Tako o romanima Mihail Branka Brdanina Bojovica (Glas
srpski, Banja Luka, 2003.), Semolj zemlja Mira Vuksanovica (Filip
Visnjic, 2005.), Vostanije Svetlane Velmar Jankovic (Stubovi kul-
ture, 2005.). Uz pomenute, proza Radovana Belog Markovica i
Miroslava Josi¢ Visnjica i pesniStvo Milosava TeSica, pripadaju
novom arhaizmu. 'To je neformalni i spontani spisateljski krug koji
je oblikovan pristupom Sto podrazumeva (o)smisljeni i angaZovanu
jezicku evokativnost i “staromodnost” u sluzbi aktuelnog integra-
tivno-kulturnog interesa. Kao pozadinu Semolj zemlje, “azbu¢nog
romana o 909 planinskih naziva” Tihomir Brajovic vidi svojevr-
snu ideologiju pisanja i njemu lojalnog citanja Koje je u osnovi oslo-
njena na neoromanticarsku zamisao o ponovnoj afirmaciji izvornog
i arhajskog u jeziku kao zalogu za pisanje i Zivljenje u savremenosti.
Poucno i precizno, sapienti sat (pametnom dosta) — pitanje je
samo ako kritikujemo neoarhaizam sa jakom konzervativno-
nacionalnom ideologijom, kao i recepcije koja takvo poimanje
savremenosti podize na Kulturni pijedestal, da li kritikujemo
dovoljno britko i delotvorno.

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI zvera

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

181



SARAJEVSKE svesie
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

Iza kritickog stava Tihomira Brajovica moze se osetiti
nemirenje sa zlogukim arhaizmima koji su pocesto bili politi-
¢ki instrumentalizovani u novijoj srpskoj istoriji, ali i odsustvo
bilo koje vrste radikalne strategije kritickog suprotstavljanja
takvim tendencijama. Kao da se izmedu redova ove kritike
da oslusnuti pomalo razocarani glas intelektualca koji se ne
buni, ne prestajuci da analiticki imenuje. Moguca rezignacija
upucuje na defanzivu gradanskih vrednosti u savremenoj srp-
skoj kulturi — profesionalni angaZzman je poslednje pribeZiste
smisla bavljenja kritikom.

Kritika Tihomira Brajovica je nijansirana i za pazljivijeg
¢itaoca jasno vibriraju kriticki uvidi. U tom smislu zanimljive
su kritike romana Radovana Belog Markovica, ¢iji su najostriji
tonovi dati u naslovima prikaza: “Sablasno lako” (o Kavalerima
starog premera, Narodna knjiga, 2006.) i “Veliko brbljanje” (o
romanu Orkestar na pedale, Narodna knjiga, 2004.). Buduci
da svoje romane R. B. Markovi¢ koncipira kao ciklus o real-
no-imaginarnom, minulom i savremenom malovaroskom
svetu, namecu se poredenja sa Pekicem ili Tomasom Manom,
iako ona idu na Stetu aktuelnog srpskog autora jer mu, po T.
Brajovicu, nedostaje narativna delotvornost i jer se zadovoljava
samosvrhovitoscu intrigantne duhovitosti jezicko-stilske delotvor-
nosti. Provincijalni postmodernizam R. B. Markovica je zabav-
ni perpetuum mobile bez krajnje svrhe, bez tematske tezine i
socijalne ozbiljnosti. T. Brajovic¢ sugeriSe ovim da svaki autor
koji ide mimo glavne struje ne zasluzuje simpatije, odnosno
da jezicke inovacije udruZene sa retro pripovednim efektima,
ne mogu predstavljati kvalitet romana. Ono S$to nedostaje
Markovicu pripada efektu teZine i subverzije literarnog pisma,
onome Sto nadilazi jezicke kalambure i nostalgiju za imaginar-
nom palankom.

Pohvale idu ironijsko-parodijskom rastakanju pripovednih
konvencija i zadatih obrazaca socijalnog ponasanja, umesno
uvezanoj zanrovskoj raznovrsnosti koja sluzi svojoj poetickoj
svrsi. Kratke price, vrcavi komentari i kroki eseji Ljubice Arsic — (...)
— predstavlja izraz gotovo eruptivne energije koja proistice neposredno
iz vedrine oslobadanja od konvencija i sveprisutnih stega. (o knjizi
prica Ljubice Arsi¢ Maco, da I" me volis, Narodna knjiga, 200S5.).

Uz oslanjanje na Sejkinsko-kiSovo dubriste, sumatraisticke
asocijacije Crnjanskog i albaharijevski minimalizam, Tasicev
roman KiSa i hartija simbolicki priziva veliku eshatolosku kisu
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koja poput mitskog potopa “prociscava psihu”, iskazuje pouzdanje
u postojanost pisma i cin pisanja kao “porcelansko”, dakle: prefi-
njenu i krhku utehu pred saznanjem da “sve zavrSava kao dubre,
kao da je oduvek bilo dubre”.

Ni svaki neoromantizam nije sam po sebi rdav. Uz knjizev-
ne repere iskoSenog gledanja na savremeno drusStvo (Bernhard,
Valzer, Muzil, Brodski, Benjamin), cCitanje romana Komo
Srdana Valjarevica priblizava ga jednoj neobicnoj, interferentnoj
anti-modernisticki “modernoj” perspektivi svojevrsne neoromanti-
cke osecajnosti.

Ocito svako prevazilazenje ostvarenih dometa knjizevnog
teksta, sinhronicitet pisma i savremenog duha, kreativno prizi-
vanje mitskog i literarnog nasleda, nenametljiva (nova) osecaj-
nost..., zasluZzuju pohvalu kriticara. Ali to Sto izaziva pohvalu
ne predstavlja vrednosnu normu, vec induktivno proistice iz
nepredvidljivosti svakog novog dela.

Generalno, kritike Tihomira Brajovica predstavljaju vari-
jantu “profesorskog” pisma. To su kritike sa kritickim tonovi-
ma, nijansiranim i potisnutim za racun Sirih sinteza i afirma-
cije knjizevnih vrednosti, kritike koja kada su od ponajboljih
u savremenoj srpskoj literaturi (uz selektorske, preferiram one
V. Gordic Petkovi¢, T. Rosi¢, A. Jerkova, S. VladusSica) podsti-
¢u na preispitivanje vlastitih citalackih sudova i, mozda, na
ponovno citanje.

(epilog)

U svom radu selektivno sam se bavio najagilnijim srpskim
kriticarima danas koji su svoje kritike objavili u Stampanim
medijima u poslednjih nekoliko godina. Izbor autorskih imena
je neizbeZzno nepotpun*’. Nadam se da sam svojim izborom
obuhvatio najvaznije aktivne kriticare u Srbiji, kao i one naj-
reprezentativnije za odredenu vrstu kritike. U prvom redu sam
nastojao da ukazem na vaZne odlike kritickog pisma svakog
od izabranih autora, a potom da adekvatnom prigodom pro-
govorim i o iskuSenjima i limitima samog kritickog diskursa.
Veoma vazno u portretisanju onih koji portretisu bilo je meri-
lo negativne kritike, Cije sistematsko urednicko potiskivanje ili
autorsko ignorisanje ukazuje da se kritika u Srbiji nalazi u sta-
nju ozbiljne krize. Otuda i naslov metakritickog rada “Jos jed-

42 Od frekventnih kritica-
ra poezije nedostaju Sasa
Radoj¢ic, Dragan Hamovic,
Dorde Despic; Alen Besic i
Bojana Stojanovic¢ Pantovic,
povremena kriticarka
periodike Sladana Ilic ili
poprili¢no aktivni doajen
srpske knjiZzevne kritike
Drasko Redep. Generalno,
nedostaju stariji kriticari,
ponajvise jer retko objavlju-
ju. Sto se tice izostavljanja
pomenutih autora, razlog je
duZina teksta i neiskakanje/
neindikativnost njihovog
nacina pisanja. Jedina tema
koja ostaje neobradena
jeste sklonost pojedinih kri-
ticara (Hamovi¢, Radojcic,
Stojanovic¢ Pantovic) ka
maternjoj melodiji i glori-
fikaciji nacionalne tradicije
kao literarne vrline.
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43 Sto je jedini razlog §to
neki citati u mom tekstu
nisu primereno navedeni.
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nom za Skerlica”. Ovom parafrazom naslova pamfleta Petera
Handkea jos jednom za Tukidida, nisam hteo da u knjiZevnoj
kritici “vaskrsavam” duh ideologije prinudnog optimizma,
progresizma, antidekadentstva, ve¢ da podsetim na jednu u
srpskoj kulturi vaznu tradiciju oStre i argumentovane medijske
kritike, koja je u naSoj savremenosti gotovo izumrla.

Drugu vaznu perspektivu obrazovala mi je reakcija kritike
na izazove savremenosti koji su pred nju postavljali knjizevni
tekstovi kojima je kritika nastojala da se bavi.

Pocetna podela izmedu medijske i univerzitetske kritike se
izgubila za racun ispitivanja implikacija i razli¢itih bekgraunda
preduzetih kritika.

Takode, vodio sam ra¢una o tome da ce Citaoci Sarajevskih
svesaka dolaziti iz sredina koje sa srpskom kulturom gube
ozbiljan sistematski kontakt pocetkom 90-ih, tako da sam
nastojao da svom radu dodam dimenziju infromativnosti, Sto
ce reci jedan viSak informacija o kriticarima i delima savreme-
ne srpske knjizevnosti, koji obaveSteni citalac u Srbiji moze
opravdano da dozivi kao nesto notorno, stoga izliSno optere-
cenje teksta.

Na samom kraju, Zeleo bih da se zahvalim kriticarima
koji su mi poslali svoje knjige kritika i svoje tekstove koji su
prethodno objavljeni u nasoj Stampi ili periodici u elektron-
skoj formi*: Gojku BoZovicu, Slobodanu Vladu$icu, Tihomiru
Brajovicu, Jasmini Vrbavac i Teofilu Pancicu.

Uz obecanu iskrenost, nadam se da im je moja zahvalnost
donela bar malo ucene zabave.

Za sve ostalo sluze polemike.



Robert Aladozovski preveo sa makedonskog:
Nenad Vujadinovic¢

LINTJA ZIVOTA — LINIJA SMRTI

Danasnje stanje makedonske kritike plod je neobicno
dugog i iscrpljujuceg rata realista i modernista. Kao i u svakom
drugom ratu, izvorna causus belli se vremenom zamagljivala,
pod stare povode uvlacile su se nove premise (u toku posljed-
njih 20 godina desio se rat stukturalista i poststrukturalista),
prelazenja na protivnicku stranu i dezerterstva postala su Cesta
pojava, a kritika je postala drustvo u kojem su generali (univer-
zitetski establiSment) vodili glavnu rije¢, da ne kazem diktirali
okolnosti. Nasuprot ovom elan vital-u visokog oficirskog kadra,
koji je uspio da se naoruza najsavremenijim knjizevnim i kri-
tickim teorijama i da puca iz njih kao da je rijeC o projektilima
zemlja-zemlja (strukturalizam) ili da ih Koristi kao viSecijevne
raketne bacace (kriticki pluralizam), nizi kadar i vojska poceli
su da zive u strahu. Dnevna kritika je nestala, knjizevni dodaci
su se ugasili, a stranice knjizevnih i drugih casopisa, koji su
se u meduvremenu znacajno nakotili, punile su se interpreta-
tivnom, promotivno-informativnom, prigodnom “kritikom”,
koja je (kao i rak, opaka bolest danaSnjice) pojavom svake
nove “kriticke jedinice” trasirala sve izvjesniji put ka “smrti”
kritike — ka konacnom ostvarivanju njene beznacajnosti i ane-
micnosti, u jalovom pokusaju da stvori knjiZzevne vrijednosti i
nametne kriticko misljenje u Siroj druStvenoj sferi.

Ali Cinjenica je da je i ovaj rat, kao Sto to uostalom biva
i sa svakim drugim ratom, osigurao mnogo posla knjizevnoj
istoriji. Bez obzira na to o kom se istrazivanju radi, postaje neo-
bicno to $to se tokom tolikih godina i na tako malom prostoru
kakav je makedonska knjizevnost, pokrecu klju¢na pitanja o
kojima se debatuje i na koja se trazi odgovor: Zasto, koliko i
kakva kritika? Dileme u vezi s legitimizacijom kritike, koje su
se na anglosaksonskom govornom podrucju ponovo pojavile
2003. godine (Manifest o knjiZevnim studijama Marxori Garber)
i 2004. (Zasto je vazna knjizevnost? Frenka Parela), kod nas se
razrjeSavaju u toku osamdesetih i devedesetih (pod uticajem
francuske kriticke misli); tako da su Danilo Kocevski i Atanas
Vangelov vec u to vrijeme imali Ciste i jasne pozicije. Obje stra-
ne nametnule su standard elaborirane, argumentovane i ucene
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kritike. Saglasile su se da kritika, ipak, treba da sudi. Cak su
uspjeli da se dogovore i 0 najteZzem pitanju: pitanju istine. Uz
posredovanje samorevidiranog Cvetana Todorova i uz pomoc
njegovog “horizonta istine”, strukturalisti i poststrukturalisti
(eho makedonskih realista i postmodernista) dogovorili su se
o sljedecem: istina nije tacka od koje se polazi, vec¢ tacka ka
kojoj se ide, a pozicija kriticara je subjektivna i ostraScena, ali
stremi se ka tome da otvori najveci broj horizonata. Za kritiku
je bitno ne samo kako, nego i Sto, priznali su strukturalisti. Les
exstremes se touchent, ponosno je konstatovao Vangelov.

To je to s aspekta knjizevne nauke. S aspekta knjizevne
prakse, kadrovske i kulturne politike, stvari nisu nimalo ruzi-
Caste. Les extremes se dispersent. Ni jedni, ni drugi nisu uspjeli
da pokrenu ili odrZe bar jedan uticajan kriticki ¢asopis, ni kad
je rije¢ o naucnoj, ni o dnevnoj kritici: ne$to kao zmijarnik
u kojem bi se “kriti¢ari od formata” (Blaze Koneski) kotili i
formirali. Ni jedni, ni drugi, posredno ili neposredno, nisu
uspjeli u najnovijim naporima da na svojim katedrama (a
kamoli drugdje) ubace kriticki i kriticarski orjentisane mlade
istrazivace. Oni koji su vec postojali ili su promijenili dresove
ili su se okanili “corava posla”.

U jednoj takvoj situaciji tzv. dnevne kritike u Makedoniji
nema, a tamo gdje je ima, nije pomjerena s pedesetogodiSnjih
stajaliSta: “malo da hvali, malo da kudi” (u negativnoj vizuri
Blazeta Koneskog), sto dopunski dovodi do kulturne atmosfere
u kojoj su i dalje “sve macke crne” (opet Koneski), odnosno “i
vrijedni i bezvrijedni, svi dobijaju pohvale i priznanja”.

U tom pravcu posebnu krivicu imala je drzavna vlast, koja
je — kupujudi intelektualni mir i bez politickog kapaciteta da
stvori i realizuje kulturnu politiku, umjesto da presijecCe i da
odabere jedan ili dva Casopisa iza kojih ce ¢vrsto stati logi-
sticki i kojima ce obezbijediti dostojanstvo profesije i skupu
infrastrukturu za pracenje svjetskih tokova — omogucila da sve
ruze cvjetaju, a da pritom, svih tridesetak casopisa (ukljucujuci
i one pokrenute uz nevladinu, fondacijsku pomoc) dobijaju
pare samo za pokrivanje Stamparskih i eventualno nekih sit-
nih tehnickih ili prevodilackih troSkova. Drugim rije¢ima, da
im se pomogne koliko da se ne ugase.
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Dimitar protiv Dimitra

Bitka izmedu realista i modernista krenula je pocetkom
pedesetih godina proslog vijeka: prema navodima jednog
tabora: godinu-dvije prije referata Miroslava Krleze na ljubljan-
skom Kongresu jugoslovenskih pisaca 1952. (burcinov, 179); a
prema navodima drugog: godinu-dvije poslije “KrleZine sirovi-
ce” (Vangelov, 109). Datiranje je vazno zbog prirode odlikova-
nja: je li noz vaden “na mrtvoga Germanca”, $to bi se reklo u
Kumanovu, odnosno je li se samo “piSalo uz vjetar” (omiljena
metafora Vangelova), ili je rije¢ o autenti¢cnom mladalackom
“oslobadanju od krutih socrealistickih Sema” i “rigoroznih
ideoloskih diktata” (Purcinov, 178).

Predvodnik realista je Dimitar Mitrev, ucenik bugarske “teo-
rije odraza” Todora Pavlova, na osnovu koje sudi i o estetskim, i
o etickim, i o intelektualnim postupcima makedonskih pisaca. S
druge strane je mladi Dimitar Solev, pobornik novog i pobornik
“interesantnih, ovovremenih i autenti¢nih karaktera”, koji se
zalaze za autonomnost stvaralackog Cina, a staje nasuprot “povrs-
nom folklornom naturalizmu” i “pedagoski shvacenom vaspita-
nju” (Seleva, 310 — 311). Poslije desetak godina ratovanja, bitku
dobijaju modernisti, iako realisti minimiziraju njihov uspjeh ,
govoreci da je ova bitka vec bila izgubljena (Titovim “Ne”, 1948),
a njihova strategija je bila jedan vid ofanzivnog povlacenja, sila-
Zenja s istorijske scene uz Sto viSe buke. MoZda bas u prilog ovoj
tezi ide i kontradiktornost koju je uocila Elizabeta Seleva, a koja
govori o tome da realisti brane intimnu liriku i postavljaju je
kao vrijednost koju pretpostavljaju modernom izrazu, iako su je
samo nekoliko godina prije toga ostro kritikovali.

Utjeha realistima u naredne tri decenije ostaje gradenje
ikone palog borca u toj bici, legendarnog Dimitra Mitreva,
prvog i neprevazidenog “kriticara od formata”, zatim liko-
vanje nad “dezerterstvom” Dimitra Soleva iz kritickih redo-
va (taj porazavajuci Cin i kasnije ce slijediti moderniste kao
taman fatum) i zamagljivanje razlika: niti su modernisti toliko
moderni i nedogmatski, a joS manje superiorni estetski, niti
su realisti toliko neupuceni, nemoderni, a najmanje od svega
plitki i banalni u svojim stavovima. Ono Sto gube operativno,
realisti nadoknaduju strateski: pozicioniranjem svoje tvrdave:
Katedre za makedonski jezik i Katedre za jugoslovenske knji-
zevnosti — i postavljanjem u poziciju Sto blizu drZzavnoj vlasti i
drzavnoj nauci, nacionalnim vrijednostima i mitovima.
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Za dalji tok rata ¢ini se da je od klju¢ne vaznosti bila pro-
mjena tabora modernistickog generala Ganeta Todorovskog,
koja ima neocekivane rezultate u kadrovskoj politici. Mladog
topa Atanasa Vangelova (solidnog ucenika francuskog struk-
turalizma) okrecu i ubacuju u igru na mjestu (vec i u zitij-
skom smislu pokojne) kraljice. StrateSku slabost, oskudicu u
ljudskim resursima i po kvantitetu i po kvalitetu, izazvanu
neatraktivnoscu lokalnog u odnosu na globalno, davolskom
privlacnoScu novuma pred tradicijom, realisticki generalStab
prevazilazi poznatom tehnikom (istom koju je Koristio i RAF u
Drugom svjetskom ratu) - umnozavanjem snaga: oni sve vise
pustaju topa-kraljicu da stalno i svuda igra. To je simpaticna, i
na operativnom nivou neravnopravna, viteska igral!

Za razliku od realista, koji se polako uce da Stede i da
maksimalno koriste resurse, zahuktali modernisti se razbacuju.
Modernisti strateSki dobro procjenjuju potrebu za gradenjem
sopstvene tvrdave, nasuprot vec dvostruko utvrdenim realisti-
ma. S tim ciljem se formira Katedra za opStu i komparativnu
knjizevnost 1981. godine. U prilog modernistima ide i odli¢na
personalna pozicioniranost topa, generalisimusa Durcinova,
koji na individualnom nivou, kao provjeren dijalekticki mar-
ksist i Covjek otvoren za pluralne zapadne epistemologije, uspi-
jeva da odrazi generalno oksimoronsko opstajanje zajednicke
domovine kao prozapadnog samoupravnog socijalistickog
druStva. Ali na operativnom nivou, koristeci izobilje ljudskih
resursa, oni dozvoljavaju da gube i pione, i lovce, i topove koji
ubrzo nakon bljeska u sferi kritike znaju da dezertiraju nolens-
volens, trazeci sebe u hiljadama drugih profesija.

Sumirajuci dugogodisnji rat realista i modernista, mozemo
da rezimiramo da se otegao kao Fukoovo klatno, pri ¢emu su
binarni opoziti kontigentno gutali podpoetike, podopredjelje-
nja, nove i razlicite pozicije. Grupisanje i transformacija realista
u: magicne, neo-, hiper-realiste, u strukturaliste, semioticare,
neoistoriciste i teoretiCare ideja, s jedne strane; i modernista u:
neosimboliste, fantasticare, postmoderniste, dekonstruktiviste,
postkolonijaliste i druge postiste, s druge strane — nema veze
s uobicajenim ideoloskim, aksioloSkim i epistemoloskim pod-
vajanjem Kkarakteristicnim za zapadnu civilizaciju, iz koje ove
ideologeme i episteme dolaze. Naprotiv, mehanizam na osnovu
kojeg klatno funkcioniSe nije toliko princip slicnosti, koliko
princip bliskosti. Kako drugacije da se shvati to $to su se dvoje
strukturalista Katica Culafkova i Atanas Vangelov nasli na razli-
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¢itim stranama, izazivajuci medusobnim projektilima mnogo
Stete buducim generacijama. Ili, kako inace objasniti smrtno
neprijateljstvo izmedu dijalektickog marksizma Durcinova i
ljevicarskog strukturalizma Atanasa Vangelova. Dalje, Vangelov
i Danilo Kocevski praktikovali su slicnu metodolosku Kritiku
(obrazlozenu, eruditivnu, preciznu, iako je prvi viSe volio anali-
ze, a drugi sinteze), koristili su gore-dolje istu literaturu, a nasli
su se na razliitoj polemickoj strani. S druge strane, pocetni
dekonstruktivizam Venka Andonovskog, suoCen sa strukturali-
stickim Sinjelom mentora Vangelova, jedva nalazi rezultantu u
semiotici, da bi zatim i on dezertirao iz kriticarskih redova.

Uzroci njihovih razlika i suprotstavljenosti, a time i pole-
mika, viSe su se trazili u sferi etiCkog, karakternog, cak licnog
vaspitanja i rafinmana, nego u poetici.

Dva kriticka modela

Kako kritikuju realisti (strukturalisti), a kako modernisti
(postmodernisti)?

Osnovni cilj kritike prvih je presudivanje. Za njih je teo-
rija alatka na osnovu koje ce izvesti i izreci svoje sudove. U
uslovima u Kojima je paraliterarna politicCka moc¢ partije bila
klju¢na za konacnu “presudu”, teorijska pomoc i nije bila
toliko znacajna, pa je Mitrevu i rudimentarna teorija odraza
bila dovoljna. Strukturalizam Atanasa Vangelova javlja se u
drugim drustvenim uslovima, u kojima politicka moc¢ vec
nije tolko ogoljena, tako da se u okviru kritickog suda akce-
nat postavlja na razornu moc teorijske alatke (da ne budemo
nepravedni, strukturalizam kao imanentan kriticki metod
odbija paraliterarni sud - iako Vangelov, kao retoricki ali i
nedozvoljiv argumentacijski faul, ¢esto koristi psihologizira-
nje). Da bi imao S$to besprekorniju teorijsku argumentaciju
kao osnovu za sud, Vangelov stremi da stvori §to savrSeniji,
holisticki teorijski model. Zato on, posvecenoscu rijetko vide-
nom u makedonskoj nauci, temeljno proucava strukturalizam.
Autore strukturalizma zna u detalje, pritom detalje koristi kao
dio svog erudicijskog Sarma, a insistira na osnovnoj gramatici
strukturalizma, kao sigurnoj alatki za nau¢nu provjeru knjizev-
nog pisma. Narocito je zavodljiv kad tautoloSku i nepreciznu
reCenicu mnogih makedonskih kriticara pokusSava da prevede,
a time i da je opere i pripremi za razumnu konzumaciju.
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S tako izradenim kritickim metodom Vangelov pocinje da
vrjednuje makedonsku knjizevnost. Ali bas ono Sto predstavlja
kvalitete ovakvog kritickog metoda s jasnom teorijskom bazom,
s unificiranim i preciznim vokabularom, s dosljedno sprove-
denom argumentacijom, s funkcionalno izvedenim sudovima
— ujedno postaje njegov glavni problem. Cim ¢italac uspije da
pohvata uzde svih tih kataliza, indicija, hipotaksi, hiponimija,
“zna” i “treba”, “Zeli”, to postaje izuzetno zamorno i dosadno
za Citanje — neSto poput tricetvrtinskog tehno-ritma; tupca,
tupca, tupca ... Buduci da je ovako, slijedi da je tako, a ako nije
ovako, ne moze ni tako i sve tome slicno — Vangelov secira zabe
makedonske knjizevnosti, govori o tome koja su srca veca, a
koje noge simetricnije; ali, izbjegavajuci da se upusti u struk-
turalisticki neutemeljen govor raznih teorijskih metafora, ne
uspijeva uvijek da nas ubijedi u to zaSto nam se ova Zaba cini
ljepSom od neke druge. Zasto nam se predozirane genitivne
metafore Radovana Pavlovskog vise svidaju od istih takvih koje
piSe Petre Bakevski, pa ¢ak i od onih koje umjereno upotreblja-
va Blaze Koneski? Umjesto da nam razjasni to, Vangelovljev
strukturalizam nas ubjeduje kako smo mi kao ¢itaoci u zabludi
i kako, na osnovu stroge teorije strukturalizma i njenih postu-
lata o tome kako se pravi dobra knjizevnost, treba da uzivamo
u onome $to piSe Blaze Koneski, dok je, kad je rije¢ o Petru ili
Radovanu - sve sasvim svejedno; zato $to ni jedan, ni drugi nisu
prosli lakmus genitivne metafore.

Dakle, u osnovi Vangelovljevog kriticarskog modela jeste
pranje svakakvog vida knjiZzevne odjece univerzalnim praskom
marke struktural. Ako nekim slucajem ne iS¢eznu mrlje, to je
zato $to je — roba turska.

Drugaciji je kriticarski pristup kritickog pluralizma post-
modernista, u okviru kojeg najobimniji i najvrjedniji rezultat
ima Elizabeta Seleva. Seleva ima emfaticki odnos prema umjet-
nickom tekstu. Ona ne izvodi sud putem argumentacijskog
postupka, vec¢ samim izborom umjetnickog teksta o kojem ce
pisati. Drugim rijecima, ¢im jednom odabere materijal, Seleva
koristi onaj prasak za koji misli da ce najbolje ocistiti mrlje.
Da bi istakla sjaj ona ¢e dodati Lenor, pa Cak i Kalgon da bi
iscistila i kamenac s bubnja. Tu strategiju sama Seleva opisuje
kao mistagosku. Kriticar je Citalac posebnog reda, on razotkriva
tajne teksta, vodi nas kroz lavirinte misli i ukazuje na razna
znacenja. Zato je kritika Seleve interpretativna, ona tumaci i
hermeneuticna je. Njena tumacenja, koliko odgonetaju, toli-
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ko i nadopunjuju znacenja otkrivena u umjetnickom tekstu.
Ukoliko odabere da analizira simbolisticki ili nadrealisticki
tekst, Seleva ga dopunjuje referencama uzetim iz simbolisti-
cke poetike ili teorije (Vangelov bi u takvim slucajevima citirao
strukturalistiCke analize nadrealizma).

Kad kaze kriticki pluralizam, Seleva misli i na riskan-
tno, stalno otkrivanje, iSCitavanje i informativno apliciranje
najnovijih teorijskih metoda i modela. U tom smislu, njena
mistagoska uloga je za generacije novih kriticara jo§ znacajni-
ja. Seleva je jedna od rijetkih, ako ne i jedina koja je u svojim
kritikama primjenila modele post-kritike, kulturnih studija,
“balkanizma”, post-kolonijalne kritike, feminizma, i nekih
drugih teorijskih pozicija, individualnih i nedovoljno raspro-
stranjenih da bi mogle oformiti pokret.

Katehrezis — pokusaj lokalne episteme

Ako pogledamo oba pristupa kao krajnosti jedne iste
cjeline u smislu odnosa makedonske kritike prema svjet-
skim modelima, primjeticemo isti nedostatak - eklekticki
odnos prema vec uspostavljenim kritickim modelima, naj-
¢eSc¢e zapadne provenijencije. Taj nedostatak, to kaskanje
za svjetskom kritiCkom mislju, Vangelov rjeSava dimitarmi-
trevski: $to bismo trcali za svim bjelosvjetskim dekadentnim
kritickim teorijama i modelimal!? Dovoljno je da proglasimo
jedan za svoj (socijalizam, “odrazavanje”, strukturalizam), pa
da se na osnovu njega dalje samostalno produbljujemo. Tako
¢emo ponistiti i zaostatak za svijetom, i svoje logisticke nemo-
gucnosti da slijedimo svjetsku scenu. Korak sa svijetom Seleva
rjeSava na milandurcinovski nacin — putem maksimalnog ubr-
zavanja teorije ubrzanog razvoja makedonske knjiZzevnosti: sve
je manja distanca izmedu pojave nekakvog kritickog modela i
naSe kreativne apsorpcije.

U tom smislu dosad se nije pojavio Kkriticki i teorijski
model koji bi bio izvorno nas. Skice za jednu mogucu episte-
mologiju necega Sto bi bilo autenti¢no i lokalno nase zacrtao
je filozof Branislav Sarkanjac u knjizi “Makedonski katehrezis”
(2001), iako ta epistema jo$ uvijek nema svoju kriticku ili zao-
kruZeniju teorijsku elaboraciju.

Sarkanjac ima jedan neohegelijanski poriv da Makedoniju
uCini zemljom prvog svijeta. Medutim, znajuci i istorijske
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procedure, i aktuelne parametre potrebne za jedan takav podu-
hvat, on je potpuno svjestan Cinjenice da se to ne moze dogo-
diti. I viSe od toga, Cini se da Makedonija nema kapacitet ni
da se svrsta u zemlje drugog svijeta, koje imaju realne Sanse da
jednog dana dostignu one prve. Prema Sarkanjcu, Makedonija
ne moze da se definiSe ni kao zemlja treceg svijeta, kao jedan
novum koji se upravo konstituisao na istorijskoj sceni, zato
Sto su identitetski markeri ove nacije vec zauzeti ili uzurpirani
od strane susjednih zemalja. On Makedoniju vidi kao zemlju
cetvrtog svijeta. Kako da Makedonija napravi kengurski skok s
cetvrtog na prvi kolosjek — kako biti Cetvrti, a imati vrijednost
prvog? Sarkanjac smatra da danasnja tehnoloska kultura, kao
i istorija filozofije, nude takvo rjeSenje. To rjeSenje je katahre-
zis. Za ostvarenje ovog cilja on predlaze troskok. Buduci da nije
mogla da ostvari i organizuje drZavnu nauku u hegelijanskom
smislu rijeci, nova drzava rasporeduje ono §to ima, ono $to je
uspjela da nade. Metod je “brauzibilnost”. O jednoj datoj temi
piSe$ na osnovu onoga $to nadeS na internetu, posto uneses
klju¢ne rije¢i. Od onoga Sto ti je program za pretrazivanje
izlistao zasniva$ svoj tekst bez obzira na to iz koje korjenske
tradicije (lijeve ili desne, francuske ili anglosaksonske, struk-
turalisticke ili poststrukturalisticke) dolazi referenca. Tako se
stvara brahijalna forma: “slika identiteta koja visi u vazduhu”
(Sarkanjac, 53). Kako se legitimiSe ta slika? Odnosno, kako da
joj se doda nesto kao Sto je korijen ili stablo? Katehrestickom
upotrebom rijeci. Koristi§ postojeci termin da bi opisao ili
objasnio neku lokalnu, autohtonu pojavu, iako zna$ da time
iskrivljujes izvorno znacenje pojma.

Predlog za ovakvu epistemologiju jo$ uvijek nema kon-
kretno primijenjen model. Osim metaforizacije episteme u
odnosu na Makedoniju, izvedene inherentno od strane samog
Sarkanjca.
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Agim Vinca

ALBANSKA KNJIZEVNA
KRITIKA U NOVOM
KULTURNOM KONTEKSTU

Hirevi tranzicije i kriza kritike

U albanskom kulturnom prostoru u poslednje vreme
(kada to kazemo imamo u vidu ne samo periud od 4-5, nego i
od 10-15 godina, ako ne vise) ne postoji neko ko piSe redovno
o novim knjigama koji se Stampaju svaki dan, dakle neko ko
je viSe-manje specijalizovan da se bavi knjizevnom kritikom
— u smislu dnevne kritike — sa profesionalnom sposobnoscu
i odgovornoscu, i da za taj posao bude placen onako kako se
placaju ljudi svuda u svetu za posao koji obavljaju. Pojedinaca
koji su posao kriticara obavljali povremeno, nekoliko nedelja
ili najviSe nekoliko meseci, bilo ih je i mozda ih ima jos, ali
kriticara koji se posvecuju objektivnom pracenju i vrednova-
nju uglavnom siromasnog knjizevnog i kulturnog Zzivota, i
obimnog (u pogledu kolicine) knjiZevnog i nau¢nog stvaranja,
nema u pisanim i u elektronskim medijima (u novinama, na
radiju, TV) ni u Tirani ni u PriStini ni u Skoplju, dakle nigde,
jer niko ne vodi brigu o tome.

Dakle, u albanskom prostoru, u svakom od njegovih
centara, ima, na desetine politickih analiticara, koji piSu i
debatuju non stop o politickim problemima, kao na primer,
predugo i preterano raspravljanje o pitanju politickog statusa
Kosova, o pitanju (ne)efikasnosti danasnje vlade u Tirani i o
njenom odnosu prema opoziciji, o svadama politickih alban-
skih subjekata u Makedoniji i o drugim sli¢nim problemima
koji su dobro placeni za taj posao, ali nazalost nema novca za
profesionalne knjizevne kriticare, obrazovanih i specijalizova-
nih u zemlji i u inostranstvu, osim onih koji drZe predavanja
na fakultetima (ako ove mozemo da nazovemo tako). Ova
¢injenica govori o teSkom stanju knjizevne kritike na Kosovu i
u Albaniji, odnosno o njenoj dubokoj krizi u ovom “tranzici-
onom” vremenu, kada su na albanskom prostoru, kao i svuda

prevela sa albanskog :
Nailje Malja Imami
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1 Shodno tome, na prosto-
ru albanskog jezika,
drugacije od ostalih sredi-
na, ne postoje nagrade i
drugi oblici stimulisanja za
dela kritike, kao $to postoje,
recimo, za poeziju, roman

i dramu.
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na Balkanu (negde manje, negde vise), duhovne vrednosti
suviSe marginalizovane, a glavnu re¢ u drustvu vode politicari
i vlastodrsci a ne umetnici i naucnici.

Hirovi politicke i ekonomske tranzicije u “zemljama gde
se govori albanski” izazivaju krizu kritike, narocito onu njenu
vrstu koju je istaknuti francuski kriticar Alber Tibode nazivao
publicisticka kritika. Za razliku od ranijih vremena, kada su
dnevni priStinski list “Rilindja” (u njenom revijalnom subot-
njem broju) i knjiZevni nedeljnik “Drita” iz Tirane, iako pod
pritiskom cenzure, redovno informisali o kulturnim doga-
dajima i objavljivali recenzije o knjigama, danasSnje novine,
iako mnogobrojne, nemaju rubrike o novim knjigama, sem u
nekom izuzetku. Nekadasnji knjizevni prestizni Casopisi “Jeta
ere”, “Néntori”, “Fjala”, “Jehona” itd. pojavljuju se kao vozovi
bez reda voZnje, ili se ne pojavlju uopste, dok su nacionalne
televizije, kao Sto je RTK iz PriStine, tako reci izbacili re¢ knji-
ga iz svojih informativnih emisija, dok se kulturne emisije,
ionako slabe i stereotipne, emituju u sasvim neprikladnim
terminima.' Za danasnje albanske medije, veoma politizovane
i komercijalizovane a nedovoljno profesionalne, od kultur-
nih dogadaja privlacniji su dnevni politicki skandali, razvodi
estradnih zvezda i ordinarni zlo¢ini; oni zauzimaju “pocasno”
mesto. | u slucajevima kada ne nedostaju ove informacije,
obi¢no se daju na veoma neprofesionalan nacin, katkad sa
skandaloznim greSkama i iskrivljavanjima.

Dve glavne slabosti karakteriSu albansku kritiku naseg vre-
mena (ovde imam na umu kritiku u obliku recenzije): nedosta-
tak profesionalizma i nedostatak etike, Sto je, na kraju krajeva,
tesno povezano jedno s drugim. Albanska kritika naseg vre-
mena ne samo $to je deficitarna, nego ispoljava mnogobrojne
slabosti profesionalne prirode, pocevsi od nepoznavanja knji-
Zevne materije, terminologije i jezika, do krutog, suvoparnog
i neinventivnog stila. Medutim, Sto se tiCe drugog pitanja,
etickog aspekta, stvar stoji jo§ gore. Albanska kritika naseg vre-
mena pre svega je “naklonjena” kritika s jedne strane i “nena-
klonjena” s druge strane. Neretko ona polazi od autora a ne
od dela: kada autor pripada klanu “kriticara”, kriticki diskurs
se pretvara u panegirik, a u suprotnom slucaju — u pamflet.
Dakle, rec je, o jednoj klanovskoj i uskogrudoj kritici tipa “ja
tebi, ti meni”, koja tezi uspostavljanju monopola u knjizev-
nom zivotu, obuhvatajuci knjige, ¢asopise, izdanja, antologije,
udruZenje pisaca, knjizevne i kulturne manifestacije i dr.! Evo



kako opisuje ovo patolosSko stanje jedan mladi pesnik iz Fiera,
u jednom pismu koje mi je poslao posle objavljivanja moje
recenzije o njegovoj prvoj knjizi poezije, koju sam bio pisao
dok jo$ nisam autora upoznao i dok nisam znao niSta o njemu
kao coveku, nego samo oslanjajuci se na njegovu knjigu.
(Citat sledi kasnije).

Deinstitucionalizacija Kosova i pad kritike

Bez zelje da politizujemo ovaj tekst prinudeni smo da
se setimo okolnosti u kojima se zatekla albanska kultura na
Kosovu od 1989. do 1999. godine. KnjiZzevna kritika kao oblik
knjizevnog stvaralastva i druStvene svesti pretrpela je teZak
udarac, ali, istina, to je bilo pocelo joS ranije, odmah posle
1981. godine i narocito sredinom te decenije.

Iz istorije knjizevnosti poznata je Cinjenica da dobra poe-
zija moze da se piSe i u zatvoru, u izgnanstvuy, ili na vrhu pla-
nine, naravno ako pesnik ima talenta i inspiracije. Medutim,
da bi se napisao jedan naucni rad o jednom knjiZzevnom pro-
blemu, autoru ili jednom jedinom delu potrebni su neki pre-
duslovi, kao recimo: biblioteka, literatura ili arhiv (ako se rad
odnosi na knjizevnost proteklih vekova), ne zaboravljajuci ni
tehnicka sredstva kao $to su papir, pisaca maSina ili kompjuter
(u nase vreme), ali i duSevni mir i intelektualna klima, koja
podrazumeva, izmedu ostalog, kontakt sa novostima iz odgo-
varajucih oblasti u zemlji i inostranstvu, razmenu miSljenja s
kolegama iz te oblasti i dr.

Sve ovo je bio daleki san za albanske stvaraoce i intelektu-
alce na Kosovu u vreme kada je zakon postao nasilje a nasilje
zakon, kada su zatvarane institucije, izbacivani ljudi s posla, a
zloupotrebe, hapsenja, Cak, i ubijanje ljudi, postali svakodnevna
pojava. Nasavsi se pred takvim izazovima, albanska inteligenci-
ja na Kosovu (glavnu re¢ su imali intelektualci humanistickog
profila, narocito pisci), bila je primorana da odustane od svog
stvaralackog rada i brani pogazenu slobodu svog naroda i svoju
ugrozenu egzistenciju. Tako je na Kosovu, u obrazovanju, u
nauci, u kulturi, u informisanju i u svim drugim oblastima Zivo-
ta, poceo period opstanka, koji je trajao do juna 1999. godine,
kada su se srpske trupe povukle sa Kosova.

Ibrahim Rugova (1945-2006), poznat i afirmisan od rani-
je kao knjizevni kriticar, autor nekoliko knjiga eseja, osvrta i
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jedne studije o albanskom piscu i istaknutom intelektualcu
XVII veka Pjetera Bogdanija (Bogdanijevo delo 1675-1685) i
jedne knjige posvecene albanskoj knjizevnoj kritici, Pravci i
premise albanske kritike 1504-1983, odbranjene kao doktorske
disertacije na Univerzitetu u PriStini, s jedne strane bila je
cenjena, a s druge osporovana. Odmah posle uvodenja poli-
tickog pluralistickog sistema u bivSoj Jugoslaviji i na Kosovu
(1989), Rugova je uSao u politiku i tu je ostao do kraja zZivota.
Zbog novonastale situacije, iz istih razloga, Redzep Cosja (o
kome ce biti reci kasnije) prekinuo je rad na svom velikom
projektu pisanja istorije albanske knjizevnosti od pocetaka do
danas, i posvetio se publicistici. Objavio je niz dela u odbranu
prava svog naroda i reSavanje albanskog pitanja (jedno vreme
se bavio i politikom, ali ne zadugo).

Neki stvaralaoci i intelektualci otisli su u svet, u potragu za
boljim Zivotom ili da bi spasili glavu, neki su se borili za svoju
egzistenciju ovde. Drugi, ukljucujuci i autora ovih redova,
pisali su publicisticke tekstove i polemike, kojima su se suprot-
stavljali antialbanskoj propagandi. Ukljucili su se u paralelni
sistem obrazovanja, ¢ineci napore da se ne odvoje potpuno
od stvaralackog i nau¢nog rada, naravno onoliko koliko su za
to imali mogucnosti, u takvim uslovima i okolnostima. Bilo
je i autora, uglavnom mediokriteta, koji su, zacudo, bas u to
vreme izdali najviSe knjiga, a promocija knjiga u Udruzenju
pisaca ili po kafanama i restoranima, u to vreme je postala
svakodnevna pojava.

Cenzura je bila ukinuta, ali, paradoksalno, to nije podi-
glo nivo stvaralastva, vec je imalo negativan efekat, jer je, u
uslovima privatizacije i trziSne ekonomije, svako video Sansu
da postane autor. RazocCarani zbog nastale situacije ili nemo-
gucnosti da objavljuju, mnogi ozbiljni autori su zacutali, a
za knjizevno stvaralastvo prilepili su se krpelji, skribomani i
manijaci svih vrsta. Uporedo s ekonomskim, socijalnim i psi-
holoskim faktorom, i ova navala bezvrednih izdanja uticala je
na pad Citanosti, odnosno, na zahladenje i otudenje Citalaca
od knjizevnih vrednosti. Preokupirana drugim pitanjima, ili,
prosto, Sokirana, knjizevna kritika nije bila u stanju da se bori
koliko treba protiv ovih devijantnih pojava. Sund i lazne vred-
nosti okupirale su prostor koji je trebalo da bude privilegija
vrednosti.

Bilo je razumljivo da ce albanska kritika na Kosovu, u
takvim okolnostima, izgubiti korak u odnosu na trendove svog
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razvoja u regionu i u svetu, i da ce vegetirati na marginama
zivota. Prekinut je kontinuitet s tokovima iz 70-ih i prve polo-
vine 80-ih godina, dok je njen teorijski, estetski, knjizevni i
metodoloski nivo zabelezio osetan pad.

Knjizevna kritika na Kosovu znatno je bila ispred u pore-
denju s onim Sto se u to vreme pisalo u Albaniji, tokom 70-ih
i delimi¢no 80-ih godina XX veka, kada je Kosovo, iako nerav-
noprano s drugim jedinicama bivSe jugoslovenske federacije,
imalo izvesno ekonomsko blagostanje i ozbiljan kulturni
prosperitet. Bilo je otvorenije, fleksibilnije, viSe informisano
o tokovima kritickog i teorijskog misljenja u svetu, uglavnom
posredstvom prevoda na srpskohrvatski jezik, Sto je, ne uvek,
uspevalo da preuzme. U devedesetim godinama ovaj odnos se
promenio.

Kosovo je prolazilo kroz svoju fazu aparthejda i preZiv-
ljavanja, moze se reci zatvoreno u sebe kao u geto (i komu-
nikacija s Albanijom nailazila je na mnoge prepreke). Iako je
imala mnogobrojne ekonomske i politicke probleme, Albanija
je postepeno pocela da se oporavlja, a inteligencija da se
prilagodava novim uslovima Zivota koji je pruzao politicki
pluralisticki sistem, i da se vrati vrednostima svog knjiZzevnog
i kulturnog nasledstva.

Pad diktature i revalorizacija tradicije

Pocetkom 90-ih godina, posle pada jednopartijskog siste-
ma i doktrine socijalistickog realizma u Albaniji se, kao
hitan zadatak, pred knjizevnu kritiku postavila revaloriza-
cija albanske knjizevne i kriticke tradicije i rehabilitacija
anatemisanih pisaca i intelektualaca. U tom cilju odrzana
je u Tirani (u januaru 1996. godine) nauc¢na konferencija sa
Sirokim uceSc¢em naucnika iz svih zemalja gde Zive Albanci o
“Problemima vrednovanja naseg knjiZevnog nasledstva”, a materi-
jali sa ove konferencije su Stampani iste godine pod naslovom
KnjiZevnost kao takva. Zahtevano je “ponovno vrednovanije
albanske knjizevnosti s nau¢nim, objektivnim i savremenim
osvrtom”. Kao rezultat takve klime i takvog raspoloZenja, izdat
je jedan niz studija o piscima eksomuniciranim iz albanske
knjizevnosti i kulture posle Drugog svetskog rata, kao Sto
su: Derd FiSta, Faik Konica, Zef Skiroi, Anton Harapi, Ernest
Kolic¢i, Ethem Hadziademi, Martin Camaj, ArSi Pipa, Ljame
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2 Iako je ziveo do 1999.
godine, poslednju pesmu
Elegija o Kosovu/Elegji pér
Kosovén posvetio je kosov-
skim izbeglicama prote-
ranim iz svoje zemlje, od
kojih su neki bili smeSteni
u njegovoj kuci u Tirani;
ovaj autor, osoben kao
¢ovek i stvaralac, nije obja-
vio za svoga Zivota.

3 Dovoljno je prisetiti se
slucaja knjizevnika izbeglog
iz Jugoslavije u Albaniju,
Kaplana Resulija, koji je
pocetkom 90-ih, posle izla-
ska iz viSegodiSnjeg zatvora,
javno rekao da je u zatvo-
rima Albanije napisao oko
trista hiljada stranica ruko-
pisa (!), ali od citavog tog
“kapitala” do danas svetlost
dana su ugledala samo dva-
tri mediokritetska dela.
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Kodra, Biljal Dzaferi, Kasem TrebeSina, Adem Demaci, Jusuf
Gervala i mnogi drugi. PocCela su istrazivanja i dela nekih
poluanatemisanih i nedovoljno valorizovanih pisaca poput
liricara LjasguSa Poradecia i njegovog zamenika autora prica
‘sa zivima i sa mrtvima’ (me té gjallé e t€ vdekur), prozni pisac
Mitru$ Kuteli. Poraslo je interesovanje i za pisca koji je bio
paradigma moderne posleratne albanske knjizevnosti Antona
Paskua, o Cijem delu se, osim u Pristini, pocelo pisati i u Tirani.
“Otkriveni su” i novi autori, ranije nepoznati, kao Zef Zorba,
poznat kao albanski D’Anuncio, i posebno pesnik i prozni
pisac, originalan u Zivotu i u stvaralastvo Mihalj HadZzari,
o kome se uopste nije znalo pre 90-ih godina, odnosno pre
pocetka ovog veka; prvu knjigu nije mogao da Stampa jer je
bila hermeticka poezija Smrznute usne nasmejane/Buzé té ngrira
né gaz, a ostale knjige jer se nije slagao sa reZimom diktata i
cenzure, i kasnije, posle pada diktature.? Njegovo delo je ostalo
u rukopisu (poezija, proza, prevodi i dr.) koju je albanska jav-
nost upoznala tek posle smrti autora.

U objavljenim c¢lancima, tu i tamo, i u kritickim knjigama
pominju se i imena nekih drugih autora, uglavnom bivsih
politickih zatvorenika, govori se o njihovom stvaralackom
talentu i opusu koji je ostao u rukopisu, ali od velikih reci,
koje su Sirili njihovi prijatelji ili oni sami, s nekim izuzetkom,
do sada se nije desilo nista.? Bilo je i pokusaja da se osporava-
ju pisci s raznim politickim, pokrajinskim i konfesionalnim
pripadnostima (FiSta naspram Naima, Konica naspram Nolija,
Trebesina naspram Kadarea, Rugova naspam Cosja) i druge
slicne anomalije, a nije nedostajala i jedna doza revanSizma
prema “mazenim” piscima (sa navodnicama ili bez njih) od
strane bivSeg rezima (takvi su smatrani Noli, Mideni, Suteridi,
Mekuli, Derceku, Agoli, Kadare, Alfred Uci, NasSo Jorgaci i mnogi
drugi), koji su privremeno prepusteni zaboravu ili su etiketirani,
posebno na stranicama Stampe epitetima: “levi”, “marksista”,
“vizantinac” i dr., Sto ukazuje da je stara politizacija sada dobila
novu boju, a nekadasnja partijnost, proletarska, zamenjena je
novom partijnoScu, navodno demokratskom.

Ukoliko su dnevna kritika i recenzije veoma deficitarne,
da ne kazemo skoro i nepostojece, zbog licnih razloga (odbi-
janje kriticara da se bave veoma teSkim i nezahvalnim radom)
i institucionalna (neinteresovanje druStva za to, nedostatak
materijalne stimulacije i dr.), akademska i univerzitetska
kritika, prema tipologiji A. Tibodesa, prosirila je svoju sferu
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interesovanja i svoju metodoloSku osnovu. Obogacujuci svoj
analiticki i teminoloski arsenal postizala je katkad zavidne
rezultate.

Individualnost analiticara i kriticara

Istorija knjizevne kritike je pre svega, kao i istorija knji-
Zevnosti, istorija knjiZevnih ideja — na sinhronom i diahro-
nom planu, ali i istorija dela koja ih sadrZe i istorija autora
koji ih iznose. Prema tome, govoriti o knjizevnoj kritici jedne
nacionalne knjiZzevnosti znaci da se svakako treba pozivati na
njena istaknuta imena, vodeci napred tokove i Sireci granice i
samoj knjizevnosti.

Redzep Cosja (1936), “jedan od najistaknutijih i najprodu-
ktivnijih knjiZzevnih kriticara na Balkanu”, kao $to ga je nazvao
kanadski albanolog Robert Else, autor je koji ima najveci
broj kritickih, esejistickih i istorijsko-knjizevnih dela, medu
kojima vredi pomenuti: Dijalozi sa piscima (1968), KnjiZevna
kritika/Kritika letrare (1969), Kontinuiteti (1972), Redi panteon /
Panteoni i rralluar (1973), Pisci i periode/Skrimtaré dhe periudha
(1975), Anatomija kulture /Anatomia e kulturés (1976), Od tipolo-
gije do periodizma /Prej tipolodisé deri te periodizimi (1979), Novi
albanoloski pojmovi/Nocione té reja albanologjike (1983) i narocito
kapitalno delo Istorija albanskog jezika — Romantizam [II,III
(1984-1986), kao i istorijsko-knjizevne monografije posvecene
dvojici istaknutih albanskih pisaca Asdreniju (1984-1986) i
Naim Fraseriju (1846-1900): Asdreni - njegov Zivot i delo/ Asdreni -
jeta dhe vepra e tij (1972) i Velika poruka/ Porosia e madhe (1986).
Pre njega, knjizevnu kritiku na Kosovu, koju su negovali jedan
veoma mali broj kriticara kao Hasan Mekulji (1929-1996),
Vehap Sita (1923) i neki drugi, nije imala ni $irinu posma-
tranja knjizevnih problema, ni dubini njihovog tretiranja, ni
spretnost artikulisanja problema niti uticaj kod citaoca i kod
samih pisaca, koju c¢e dobiti njegovim pojavljivanjem u drugoj
polovini 60-ih godina proslog veka.

O periodu o kome govorimo (od 1990), Cosja, osim
dela i mnogih publicistickih radova o albanskom pitanju i o
demokratskim procesima u Albaniji, na Kosovu i u ¢itavom
albanskom arealu, izdao je i veoma vazno istorijsko-knjizevno
i kriticko delo Tri nacina pisanja na albanskom/ Tri ményra
té shkrimit shqip (2004), u kojoj je uradio pravu autopsiju
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4 Nije jasno zaSto autor
nije odmah objavio tu
knjigu posle pada mono-
isticnog sistema u Albaniji,
pocetkom 90-ih (1991-92),
ili neku godinu kasnije, vec
je cekao toliko dugo, do
kraja 2004. godine?

5 Bajram Krasniqi, Studimi
struktural i letérsisé, u: Kode
té ligiérimit letrar, Rilindja,
Prishtiné 1988, f. 161.
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albanskog pisanja posle Drugog svetskog rata, u ¢ijim okvirima
se odvajaju tri modela pisanja: ideloSko pisanje, folkloristicko
pisanje i moderno pisanje. Kao $to istiCe sam autor u predgo-
voru, knjigu je bila spremna jo§ u 70-im godinama, ali, kako
ga je obavestio jedan njegov kolega, profesor na Univerzitetu
u Tirani, jedna takva knjiga — kritika socijalistickog realizma
— mogla bi da bude razlog da se prekine kulturna komuni-
kacija na relaciji Pritina-Tirana, te je on odustao od njenog
objavljivanja u to vreme (1979) godine, da bi je Stampao 30
godina kasnije.* Bilo kako bilo, knjiga Tri nacina pisanja na
albanskom predstavlja tipologiju i manifest svoje vrste: tipo-
logija albanskog pisanja kao tekst i manifest modernizma,
vredan za albansku kulturu, juce i danas. S njegovim Sirokim
naucnim i kritickim delom i njegovim neumornim intelektual-
nim i pedagoskim radom, Redzep Cosja je u albanskoj kulturi
igrao ulogu gotovo jedne Skole knjizevnosti, koja je imala za
cilj da modernizuje albansku kritiku i afirmiSe kriticke modele
promiSljanja o knjizevnosti. Polazeci od ove Cinjenice, njegov
prijatelj i saradnik Bajram Krasnici, u jednoj strukturalnoj stu-
diji o knjizevnosti, istice kako je uvodenjem poslediplomskih
studija na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Pristini i osniva-
njem Knjizevnog smera u AlbanoloSkom institutu, institucije na
¢ijem celu je dugo vreme bio Cosja, omoguceno konstituisanje
jedne knjiZzevne Skole: strukturalno-istorijske poetike.®
Stvaralac koji je svoj talenat oprobao u prozi, drami i publi-
cistici, Cosja piSe zZivu, dinamicnu, kreativnu, elokventnu i
ostraScenu kritiku, s vremena na vreme i emocionalno obojenu,
ali uvek s jakim sistemom argumentacije i s jasnom porukom,
potvrdujuci tako nepisano pravilo da su najbolju albansku kri-
tiku pisali kriticari koji su bili istovremeno i pisci, pocevsi od
Faika Konice i Stiliana Nolija pa do Mitrusa Kutelija i ArSi Pipe,
ukljucujuci ovde i nekoliko vodecih kriticara naseg vremena,
Cije stvaralastvo oznacava slavna elokvenca Faika Konice i
Stiliana Nolija, ali ne uvek i njihova poslovicna sazetost.
Srednja generacija kosovskih kriticara (ovoj generaciji pri-
padaju, osim Cosje, i Husni HodZa, Ali D. Jasi¢i, Mensur Raifi
i dr.) nastavlja i dalje da piSe, s vremena na vreme, ali svakako
redovnije od drugih, na stranicama albanske Stampe. Dela
knjizevne aktualne produkcije, prati Alji Aljiu (1934). Treba
pozdraviti ovo njegovo angazovanje, ali pod uslovom da se
ispune dva skromna zahteva. Kao prvo, izbor autora o kojima
stalno piSe ovaj kriticar: Ecrem BaSa i Kim Mehmeti, Zejnulah
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Rrahmani i Sabri Hamiti, Mehmet Kraja i Basri Caprici, Fatos
Arapi i DZevahir Spahiu, svakakako ne zaboravljajuci ni Ljuana
Starovu (albanskog pisca iz Makedonije koji piSe na makedon-
skom), a kao drugo, da se rukovodi estetskim kriterijuma a ne
klanovskim afinitetom.

Zbog losSeg zdravstvenog stanja i zbog prerane smrti, svoj
maksimum nije ostvario Sefedin Fetiu (1943-2001) koji se
posebno istakao monografijom o Mideniju (Delo Midenija i
njegova kritika/Vepra e Migjenit dhe kritika e saj-1984) i studijom
o poetici albanskog romana u periodu 1952-1974, kao kultivi-
sani Citalac knjizevnog dela, slozene jezicke i umetnicke stru-
kture, i kao oStar sudija fenomena i vrednosti, koju c¢e kasnije
dovrsiti dvojica njegovih kolega.

Poznat kao pesnik, kao autor dva-tri dramska teksta i
jednog romana pod naslovom Sto godina samoce/Njégind vjet
vetmi (1), Sabri Hamiti (1950) nesumnjivo je jedan od poznatih
i najproduktivnijih kriticara Kosova. Kao knjiZzevni Kkriticar,
on je objavio veliki broj kritickih i esejistickih dela, od por-
treta i monografija o piscima kao Nazmi Rahmanija (1942),
Hivzi Sulejmanija (1912-1975) i Biljala Dzaferija (1935-1986),
do tekstova za srednje Skole. Njegova kriticka ambicija, kako
sam istice, da stvori “poetiku” albanskog jezika (od njenih
pocetaka do danas), koji u biti ima literarni elemenat, kao
primarni cinilac knjizevne umetnosti, s posebnim akcentom
na knjizevnost XX veka koju, s pravom, ocenjuje najtezom,
dodajudi da ce istoriju albanskog jezika “imati u rukama” onaj
ko bude pisao istoriju ove knjiZzevnosti. Kritika Sabri Hamitija
je kritika sistematskog Citanja teksta, stalan dijalog sa tekstom,
kada se citanje razume kao individualni ¢in van strogih pra-
vila bilo kakvog normativizma i ideoloskog, politickog, soci-
jalnog ili/i estetskog ekskluziviteta. Ali bivajuci kriticka koja
stalno prati tekst i razmiSlja o njemu iz blizine, ova kritika ne
uspeva da se distancira koliko treba od objekta (Citaj: dela) i
da postane njena svest, odnosno metajezik poetskog jezika.
Ambiciozni projekat ovog autora “iskuSenje za jednu poetiku”
pocinje u knjizi Varijante/Variante (1974), zatim Dramatizovani
tekst/Teksti i dramatizuar (1978), Umetnost citanja/Arti i leximit
(1983), Knjizevna samosvest/Vetédija letrare (1989), Albanska
tema/ Tema shqiptare (1993), Albansko pismo/Letra shqipe
(1996) i Biopismo/ Bioletra (2000), da bi (zasada) zakljucio s
jezickom raspravom KnjiZevne albanske Skole/ Shkollat letrare
shqgipe (2004), u kojoj preuzima na sebe sastavljanje istorije
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6 Sabri Hamiti, Shkollat
letrare shqipe, “Faik Konica”,
Prishtiné 2004, f. 10.

7 Najznacajnije knjizev-
no-istorijsko delo Bajrama
Krasnicija, koja je bila teza

njegove doktorske disertaci-
je: naucna sinteza albanskog
istorijskog romana, odnosno,

njegove poetike.

8 “Objektivnost je prvi
uslov svake kritike” — ista-
kao je Arsi Pipa u svom
programskom c¢lanku Dusa
kritike/Shpirti kritik, objava-
ljenom u prvom broju
kratkovekog Casopisa
“Kritika” koji je on ure-
divao, a koji je izlazio u
Tirani svega Cetiri meseca
1944. godine.
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“albanskih knjiZzevnih Skola”, koja je u njegovom tekstu sin-
tetizovana na 20 stranica, a objavljena na tri jezika (albanski,
francuski, englezki), sa sledecim sadrzajem: 1. Filolobiblijska
skola; 2. Romanisticka Skola; 3. Kriticka skola; 4. Moderna
Skola; 5. Socrealisticka Skola; 6. Disidentska Skola i 7. Moderna
Skola (Kosovo).°

Kriticar koji je rano umro, dr Bajram Krasnici (1951-
1990), naucni saradnik Albanoloskog instituta u PriStini i
glavni urednik dvonedeljnog casopisa o kulturi, umetnos-
ti i knjiZzevnosti “Fjala”, nesumnjivo predstavlja posebnu
individualnost u albanskoj kritici. Njegova dela: KnjiZevne
komunikacije/Komunikime letrare (1980), KnjiZevnost i istorijska
samosvest/Letérsia dhe vetédija historike (1984), Poetika istorijskog
albanskog romana/Poetika e romanit historik shgiptar (1985)7 i
Kode knjizevnog predavanja/Kode té ligjérimit letrar (1988), ali i
njegovi ¢lanci i nastupi na javnim tribinama, jasno dokazuju da
je bio pravi kriticar: opremljen solidnom kulturom, s formira-
nom estetskom samosvescu, s jasnom istorijskom vizijom i s
osecanjem pravednosti i objektivnosti, $to je, kao $to se zna,
preduslov svake valjane kritike.® PiSuci o stanju u albanskoj kri-
tici sredinom 80-ih godina proslog veka, on je insistirao na tome
da knjizevna kritika ne sme da se zatvori u kulu praznih teore-
tisanja i da se nade u situaciji da bude drustveno indiferentna,
i, Cak, eskapisticka, nego da ima odjeka na estetskom horizontu
¢ekanja: da utiCe na formiranje kulturne javnosti i da afirmise
kriticki model u stvaralastvu kao moderno estetsku samosvest.
U svojim kulturnim esejima pisanim pri kraju Zivota (Vreme
anitutopije/Koha e antiutopisé, Kultura kao politicka metafora/
Kultura si metaforé politike, Jugoslovenstvo i Albanci/Jugosllavizmi
dhe shgiptarét, Cetiri godine posle 1984/Katér vjet pas 1984-és,
Esej o inteligenciji,/Ese mbi inteligjencén i dr), on se suprotstavio
tendenciji getoizacije i kulturnog provincijalizma kao anahro-
nom miSljenju, potcenjivackom stavu prema kulturama drugih
naroda i posebno prema albanskoj kulturi i albanologiji kao
nauci, podsticana i nadahnjivana od strane politike koja je, ne
mnogo vremena posle njegove smrti, iznedrila krvave sukobe u
biv$oj Jugoslaviji i, dalje, njenom uniStavanju.

Albansku knjizevnost, kako izgleda, pratila je sudbina
ranih smrti talentovanih kriticara. Takav je bio i Drago Siliqi
(1930-1963), najtalentovaniji posleratni kriticar u Albaniji,
koji je nesrecno stradao u 33. godini zivota; i sam pesnik,
otkrio je joS u zacektu poetske talente kod Ismaila Kadareja,
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Dritera Agolija, Fatosa Arapija i drugih. Zahvaljujuci svojim
talentima, ali i okolnostima manje viSe novih i povoljni-
jih, stvaranih u Albaniji pri kraju 50-ih godina i pocetkom
60-ih godina, oni su uspeli da izvuku albansku knjiZevnost/
poeziju iz kandzi rutine i shematizma i da otvare nove hori-
zonte. Njegovo posthumno delo U potrazi za novim/Né kérkim
té sé resé (1971), koje su priredili njegovi prijatelji i njegova
supruga Drita Silici, predstavlja knjigu-testament u kojoj se
objasnjavaju novi stvaralacki fenomeni narocito u albanskoj
poeziji, na prelasku s pete u Sestu deceniju XX veka, kada su
bile podrzavane nove tendencije. Zahtevajuci da se poezija
piSe ne samo duSom, nego i glavom, kako se izrazio u jed-
nom objavljenom eseju u 1959. godine, Drago Silici je ustao
u odbranu mladih pesnika, koji su bili optuzeni od strane
konzervativnih kriticara i njihovih tradicionalistickih kolega
da “ruSe tradiciju”. Drago Sili¢i je uocio da novo poetsko
misljenje i snazna figurativna sinteza ovih pesnika ima za
predhodnika jednog od najistaknutijih predstavnika albanske
poetske tradicije Midenija (1911-1938), ali je isticao i uticaj
svetskih pesnika, Vitmana, Verharena, Majakovskog, Ricosa i
dr. Rana smrt Drago Silicija, o kome Kadare kaZe da ga je pod-
sticao da piSe roman “General mrtve vojske” (1963), onako
kako je Bjelinski podsticao Gogolja za “Mrtve duSe” mnogo
godina ranije, ostavila je za sobom i jednu prazninu na jed-
nom drugom planu. Kao Covek drag i posSten, konstruktivan
kao kriticar, Drago Silici je odbranio stvaralacke poglede jedne
nekonformisticke kritke. Bio je blagonaklonjen, radovao se
uspehu kolega i svakom novom delu koje je bogatilo albanski
jezik, onako kako se radovao i podizanju kulturnog nivoa
c¢italaca. Dakle, rec je o jednom kriticaru s posebnim talentom,
koji da je ziveo duzZe, koliko god hipoteticki izgledalo ovo
razmiSljanje, narocito u uslovima jednog totalitarnog reZima,
postao bi uticajni faktor u knjiZzevnom Zivotu svoje zemlje, ali
i u albanskoj knjizevnosti uopste.

Od onih koji su ostali zivi i koji su nastavili posao kriticara
u godinama koje su dolazile, vecina ih je umrla (ne fizicki, vec¢
kao kriticari) u 90-im godinama (Razi Brahimi, Koc¢o Bihiku,
Adriatik Kaluli, Kudret Vel¢a, Dalan Saplo i dr.), dok od onih
koji su preziveli mogli bismo da pomenemo doajena isto-
rije albanske knjizevnosti Dimitra S. Sutericija (1915-2002),
stvaraoca s dugogodisnjim iskustvom i Sirokom kulturom,
koji je nastavio posao u istrazivanju starih tekstova albanskog
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9 Prva knjiga ove vrste

u albanskoj kulturi posle
Principi di estetica (1861) té
Jeronim de Radés.

10 Dok je u 70-im godina-
ma napisao jednu citavu
knjigu usmerenu protiv
modernisticke estetike, oko
dvadeset godina ksnije, u
knjizi Grotesku né letérsiné
shgipe (2001), ovaj autor ce
visoko oceniti stvaralastvo
jednog svojeglavog
ultramoderniste kao $to je

jezika, pomerajuci dalje granice pisanja na albanskom, zatim
esteticara Alfreda Ucija, koji je nacinio preokret u svome
stvaralastvu, prilagodavajuci se novoj situaciji i menjajuci
manje-viSe i objekat i metodu studiranja, Jorgo Buljo, koji se
jo$ ranije dokazao kao veoma smeran Kkriticar, koji se iskazao
u vrednovanjima s postojanim kriterijumima i koji je davao
podrsku talentovanim stvaraocima kao Sto su Kadare, Agoli,
Dzodza, Cosja i dr., kao i neki drugi, uglavnom mladi, koji su
dokazali svoje kvalitete kriticara u ovoj etapi.

Alfred Uci (1930), akademik i profesor univerziteta, autor
je teorijskog dela Estetika, Zivot i umetnost/Estetika, jeta, arti
(1970)° pisane u duhu “marksisticko-lenjinisticke estetike”
i kasnije proSirene s istom ideo-estetskom platformom u tri
toma (Estetika 1,2,3, 1986-1989) i jedne kriticke knjige pro-
tiv modernizma (Lavirinti modernizma — Kritika modernisticke
estetike/Labirintet e modernizmit — Kritika e estetikés moderniste
(1978). Posle pada komunistickog sistema, posto je digao
ruke od svojih prethodnih ubedenja'®, vratio se svetskoj
knjizevnosti — njenim velikim autorima i objavio je niz dela
o uticaju Sekspira, Dante, Dostojevskog i dr, u albanskoj
knjiZzevnosti i kulturi; to su dela koja govore o njegovoj spret-
nosti u analizi ideja i besmrtnih poruka, uvek aktualnih kolosa
i njihovih kapitalnih dela, kao “Pakao”, “Hamlet”, “Idiot” i
dr. U toj fazi, veoma plodnoj za njega, on je objavio i Cetiri
toma pod zajednickim naslovom: Estetika groteske/Estetika e

A. Pasku. groteskut (2001), Siroku knjiZzevno-istorijsku studiju o groteski
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kao teorijskom konceptu i estetskoj kategoriji, kome je kao
projektu prethodilo delo Kadareovska groteska/Grotesku kadar-
ean (1999), gde razmatra Siroki spektar grotesknih elemenata
u knjiZzevnom stvaralastvu Ismailja Kadarea, Sto, prema Uciju,
predstavlja veoma vazan cinilac stila ovog autora. Od njegovih
dela iz perioda pre 90-tih izdvaja se monografija Mitologija,
folklor, knjiZevnost/Mitologjia, folklori, letérsia (1982), u kojoj
je data opSta analiza prisutnosti i esteteske funkcije mitskih
elementa u tradiciji albanske knjizevnosti — od folklora do
danasnje knjizevnosti. U tekstovima “post” perioda profesora
A. Ud¢ija, posebno onim o Sekspiru, Danteu, Dostojevskom i
o groteski, uporedo sa Sirokom estetskom, filozofskom, kul-
turom i knjizevnom informacijom, ogleda se talenat autora da
nade zajednicke tacke izmedu danasnjice i jucerasnjice, istorije
aktualiteta, Sto predstavlja atribut ovog autora s posebnim pro-
filom kritickog, teorijskog i esteskog albanskog promisljanja.
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Jedan drugi proucavalac iz Tirane, veoma zanesen Kada-
reovim delom, Tefik Causi (1935?), takode esteticar po vokaciji
kao i Udi, ali bez Sirine i erudicije prvog. Povucen u svom kabi-
netu i ne mnogo prisutan u knjizevnom Zivotu, Causi je tokom
ovih 10-15 poslednjih godina objavio 5-6 dela posvecenih knji-
zevnom opusu Ismailja Kadarea, posmatrajuci ga na esejisticki
nacin i iz raznih aspekata — od erosa i zlocina, do jezika i leksike.
Prema modelu nekih izdanja koji se prave uglavnom na Zapadu
za velike pisce tipa Balzaka, Zole i dr. ovaj autor je sastavio rec-
nik Kadareovih likova (Kadare — Recnik likova/Kadare — Fjalor i
personazheve, 1995), delo u kome su evidentirani i analizirani
oko dvesta likova, koji zauzimaju oko hiljadu stranice proze
Ismailja Kadarea, i koji predstavlja pravi knjizevni univerzum,
u izuzetnim vremenskim i prostornim razmerama. Primerom
ovog dela, jedinstvenog do danas u albanskoj knjiZevnosti,
ovaj autor je objavio i drugo sli¢cno delo Klub likova/ Klubi i
personazheve (2000), u kome je izvrSio izbor i analizirao likove,
prema njemu, najobradenijih na albanskom jeziku, “uklesanih
umetnicki lepo kao karakteri”, od De Radinog Milosaoa do
glavnog lika u romanu Bosi/Boshi Besnik Mustafaja, Agrona H.
Od Kadareovih likova, u ovaj “Klub” izabranih usli su: Nica iz
Generala.../e Gjeneralit..., Dorg BeriSa iz Slomljeni april/i Prillit té
thyer, Hadzi Milet iz novele Donosilac nesrece/Sjellési i fatkeqésisé
i Egla iz kratke price Ocesljana/E krehura.

Sam Kadare, pored plodnog knjiZzevnog stvaralastva u poez-
iji i u prozi, posebno u oblasti romana, gde je postigao najveci
domet albanskog knjiZzevnog stvaralastva, i, ¢ak, onog evrop-
skog i svetskog, jedan deo svoje stvaralacke energije potrosio je
na esejistiku. Stvaralac Siroke radoznalosti i s bogatom masStom,
“general albanske proze”, kako ga je nazvala knjizevna kritika,
objavio je niz esejistickih dela o problemima i aspektima raznih
autora (Autobiografija naroda u stihovima/Autobiografia e popullit
né vargje, 1980, Eskil, ovaj veliki gubitnik/Eskili, Ky humbés i madh,
1990, Poziv u studio/Ftesé né studio, 1990, Dolazak Midenija u
albansku knjiZevnost/Ardhja e Migjenit né letérsiné shqipe, 1991,
Legenda o legendama/Legjenda e legjendave, 1995, Dijalog sa Alain
Boskuom/ Dialogu me Alain Bosquet-né, 1996, NeizbeZni Dante/
Dantja i pashmangshém-200S, Hamlet komplikovani princ/Hamleti
princi i véshtiré, 2007 i dr.), Cime je potvrdio da ne Zeli da ostane
“skroman vojnik” ni u oblasti kritike.

Sta karakterise Kadareove eseje? Kao §to je prirodno za jed-
nog pisca i utoliko viSe za jednog pisca kao Sto je on, u njego-
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11 Jorgo Bulo, Tipologjia
e lirikés sé Naim Frashérit.
Tirané 1999, f. 15.

vim esejima ispreplicu se diskurzivni i imaginativni elementi
koji stoje uporedo ili jedan naspram drugog, Zivot i smrt,
poeticnost i prozai¢nost, sublimno i banalno, koji kod njega
nimalo ne zvuce prozai¢no i banalno, zapazaju se kontrasti i
sli¢cnosti medu fenomenima, govori se o magli koja proizvodi
legende, dok danskog princa Hamleta, koji osvecuje ubistvo
svoga oca, uporeduje s albanskim malesorima koji nose breme
namirivanja krvi, oznaceno starom albanskom recju “daks”,
Sto potpuno odgovara piscu koga francuska kritika uporeduje
sa Sekspirom.

Od kriticara koji stvaraju u Tirani, uporedo sa onima koje
smo pomenuli, deluju, u raznim oblicima, i proucavalac Naso
Jorgaci (1931), koji je posle upornog viSegodi$njeg rada uspeo
da objavi najpotpuniju monografiju pisanu do danas o liku
jednog od najvecih figura albanske knjiZzevnosti i kulture Fan
S. Noliju (1882-1965), Zivot Fan . Nolija/Jeta e Fan S. Nolit
(2005), delo koje bi predstavljalo cast svakoj nacionalnoj
knjizevnosti i kulturi. Jorgo Buljo (1939), koji svojim delom
Tipologija lirike Naima Fraserija/Tipologjia lirike e Naim Frashérit
(1999) unosi jedan novi kvalitet u iSCitavanje barda poezije
albanskog romantizma Naima FraSerija, zahtevajuci citanje
"koje ne polazi ni iz kakve predrasude i ekskluzivnosti o raz-
nim metodama interpretacije poetske grade, Citanje koje ne
prejudicira niti namece apsolutnost tematske ravni znacenja,
niti ono formalno, ni teksta ni preteksta, cCitanje koje ostaje
otvoreno kao jedno od mogucih citanja lirskog dela Naima
FraSerija”.!! Veoma aktivna se pokazala tokom ovih godina i
FljoreSa Dado, koja je svojim tekstovima i delima (ukljuc¢ujuci
i nekoliko prevedenih i adaptiranih koje je uradila), namenje-
nim u prvom redu studentima, ali i drugim zainteresovanim
o problemima knjizevnosti, dala je doprinos u oblasti teorij-
skog studiranja knjizevnosti. Zatim Aurelj Pljasari (1955), koji
je svojim nekonvencionalnim esejima (KnjiZevnost i zidovi/
Letérsia dhe muret-1993, Kuteli medu Zivima i mrtvima/Kuteli
mes té gjalléve dhe té vdekurve-1995, Zaljubljeni Fista/Fishta i
dashuruar-1996 i dr), izazvao konzervativne ukuse i poljuljao
tradicionalne koncepte o knjiZzevnim fenomenima i kulturnim
komunikacijama medu narodima. Baskim Kucuku (1948),
koji je obimnim delom Kadare u svetskim jezicima/ Kadare né
gjuhét e botés (2000) oslikao univerzalnu dimenziju Ismailja
Kadarea i registrovao, na statisticki nacin, mnogobrojna izda-
nja njegovih dela u svetu, kao i njegov Sirok odjek kod kritike
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i Citalaca raznih zemalja sveta. Padaju u oci i nekoliko mladih
analiticara kao Kristac¢ Jorgo, sa svojim kritickim pristupom
problemima periodizacije albanske knjizevnosti i mogucnosti
izrade jedne nove njene istorije, Durata Sehri sa analitickom
studijom o Koliciju (Kolici izmedu sume i mora/Koliqi mes malit
dhe detit-2006), Bljerina Suta sa svojim osvrtom o vrstama
prica u prozi Kolicija, Kuteljija i Midenija, i dr. Znanje stranih
jezika kao italijanski, francuski, engleski i dr., i pracenje studi-
ja na raznim univerzitetskim centrima u svetu, omogucili su
ovim kriticarima, posebno mladima, da se obogate novim teo-
rijskim saznanjima i da primenjuju iskustva modernih metoda
u proucavanju albanske knjiZzevnosti.

Od ArbereSa u Italiji, doprinos na polju knjizevne kritike
dali su i dalje daju proucavaoci Mateo Mandala, Francesk
Aljtimari, Italo Kostante Fortino i dr, upravnici albanoloskih
katedri u Italiji i ljudi sa filoloSkom kulturom i nau¢nom
akribijom koja zadivljuje. Kriticka izdanja dela De Rade, Dare
Mladeg, Seremba, Skiroija i dr., radena su s ljubavlju i velikom
posvecenoscu sa svoje strane; tu su i rasprave o poetskoj umet-
nosti predaka i njihovih sledbenika, poznatih savremenih
arbreSkih pesnika Vorea Ujko, DuSko Vetmo, Lluka Perrone,
Skiro di Madzo i dr.

Umesto zakljucka

Sta se moZe reci o novim imenima albanske kritike na
Kosovu, koja se bavi sa aktuelnom knjiZzevnom produkcijom,
kada je imala pad u poredenju sa prethodnim periodom? Da
li ima imena koja se potvrduju svojim talentom i dela koja
su zabelezila rezultate, kao i mlade koji ce dalje nositi Stafetu
knjizevne kritike u tom krilu albanske knjizevnosti?

Danas, sedam-osam godina posle oslobodenja Kosova,
kada je knjizevni i naucni zivot na Kosovu vracen u institucije
odakle je bio izbacen ranije (primenom tzv. nasilnih mera od
strane srpskog rezima), a kulturna komunikacija sa Albanijom
tako reci se normalizovala, u oblasti kritike (u Sirem smislu
reCi) pojavili su se neki mladi i ambiciozni kriticari, koji, s
obzirom da su formirani solidnim teorijskim saznanjima i
dobrim poznavanjem metode savremene kritike (kao: ruski
formalizam, psihoanaliticka kritika, strukturalizam, semio-
logija, poststrukturalizam, naratologija, kritika arhetipova,
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12 Francuski dekonstruk-
tivista Zak Derida za ovaj
fenomen Kkoristi temrin
“literarna aporija”.
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tematska kritika, teorija recepcije, teorija intertekstualnosti i
dr.) imaju realne Sanse da unaprede nivo albanske knjizevne
kritike, posebno akademsku kritiku. Bez pretenzija da se sas-
tavi neka potpuna “lista”, a jo§ manje savrSena, pominjemo
tri-Cetiri najkarakteristi¢nija autora, koji su se vec potvrdili.

Basri Caprici (1960), poznat vise kao pesnik, uradio je mod-
ernu studiju o simbolu u danasnjoj albanskoj poezji (Simbol i
njegovi rivali/Simboli dhe rivalét e tij-2005), posmatrajuci u odno-
su sa znakom, amblemom, mitom, alegorijom i metaforom, u
stvaralaStvu nekih od najistaknutijih autora albanske poezije
kao Sto su Martin Camaj (1925-1992), Dritéro Agoli (1931),
Ismailj Kadare (1936), Fatos Arapi (1930), Azem Skreli (1938-
1997), Rrahman Dedaj (1939-2005), Ali Podrimja (1942) i dr.

Sali Biti¢i (1962), iako deluje van centara gde se stvara
knjizevna kritika, u akademskum smislu reci, u svojoj studiji
Simbolicka funkcija flore i faune u danasnjoj albanskoj poeziji/
Funksioni simbolik i florés dhe faunés né poeziné e sotme shqipe
(2003) proucavao je s istancanim senzibilitetom prisutnost
metafore tog tipa u posleratnoj albanskoj poziji i njihovu
simbolicku funkciju, dok je u svojim kritickim tekstovima
sakupljenim u knjizi U lavirintima knjiZevnog teksta [Labirinteve
té tekstit letrar (2003) i u drugim rukopisima rasutih po strani-
cama Stampe, igrao nimalo laku ulogu “cepidlake” za speku-
licijama, teorijskim i prakti¢cnim protivrecnostima i propus-
tima kod jednog dela nase knjizevne kritike!?, koja, posto je
bila dekorisana akademskim i drzavnim atributima, katkad se
ponasala na veoma neodgovoran i nonsalantan nacin.

Kujtim Sala (1974), najplodniji kriticar nove generacije ne
samo na Kosovu, u svojim kritickim tekstovima prati nacelo
¢itanja knjizevnog teksta kao sistema znakova, Sto kombinuje
sa intertekstualnim pristupom. Pokazao se kao veoma vredan u
interpretaciji stvaralastva autora Ljasgu$ Poradecija, Biljal Dza-
ferija, Anton PaSkua te Mitru$ Kutelija (Vecni Ljasgus/Lasgusi i
pérjetshém, 1999, Poezija Biljala DZaferija/Poezia e Bilal Xhaferit,
2001, Voks Antona Paskua/Vox-i i Anton Pashkut, 2002 i Secanje
na tekst/Kujtesa e tekstit, 2003). Dijalog sa delom Mitrusa Kutelija
nastavlja i u poslednjoj svojoj knjizi (Ne)otkriveni Kuteli/Kuteli
i (pa)zbuluar (2006), u kojoj razmatra njegovu poznatu novelu
Veliko je jaukanje greha/E madhe éshté gjéma e mékatit..., uvek u
intertekstualnom kontekstu, posmatrajuci u odnosu na biblijski
kod, sa Solomonovom Pesmom nad pesmama/Kéngén e kéngéve
(intertekstualna relacija), ali i u odnosu na tekstove i dela drugih
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autora. U njegovim kritickim, diskursivnim delima, oslonjenim
na ucenja Zeneta, Barta i Bahtina o knjizevnosti (na pogledima
prve dvojice, Cije je polaziste bila premisa: nema teksta bez inter-
teksta, dok je Bahtin, pre njih, to nazivao dijalogizacijom), pada
u odci inflacija termina koji proizlaze iz pojma “tekst” i jedne
vrste shematizma u pristupu knjizevnog teksta, sto podseca na
poznatu izreku da svaka naucna teorija, koliko god da je nova,
prolaskom vremena moZe da se pretvori u Sablon.

Od najmladih, koji samo $to nisu izasli iz fakultetskih klupi,
mnogo obecava mladi Agim Apoloni (1983), koji, sa objav-
ljenim rukopisima u Stampi i posebno radom o romanu Jedna
liubav i sedam krivica/Njé dashuri dhe shtaté faje Redzepa Cosije,
na odbrani “mastera” na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u
PriStini, potvrduje da je veoma dobro savladao metodologiju
nauc¢nog rada i da se dobro i precizno koristi kritickom termi-
nologijom, Sto je preduslov svake dobre i kreativne kritike.
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Anton Berisaj

U TRAGAN]JU ZA ... TEORIJOM

- fragmenti o suvremenoj teorijskoj sceni
na Kosovu —

1.

Pocetak sedamdesetih predstavlja nagovjeStaj otvaranja
prostora oslobadanja od dotadasnjeg antiteorijskog terora
paramarksisticke i, dakako, dogmatske Skolske (tada joS uvijek
ne i akademske) teorije na Kosovu i, moze se slobodno reci, u
albanskoj kulturi uopce. Zapravo, pojavljivanje prve esejistic-
ke knjige Ibrahima Rugove, Lirski dodiri (Prekje lirike, 1971),
Cije Ce se sinkretistiCko pismo kretati na granicnome podrucju
izmedu lirskoga i kritickog diskurza, kao da navjescuje izvje-
stan ludicki modus teorijskih traganja u nas. Svojom drugom
knjigom simptomati¢na naslova Prema teoriji (Kah teoria,
1978), on ce tek odskrinuti vrata demonu teorije u vidu plu-
ralnog snopa fragmenata, ideja i pojmova fenomenoloske, for-
malisticke, strukturalno-semioticke i (rane) poststrukturalisti-
¢ke provenijencije. Parafrazirajuci Barthesa: Podvrci kritici znaci
(po)staviti u krizu, a prihvatati takode znaci ne prihvatiti (nesto)
onakvo kakvo jeste. Teorija, analiza, otvorenost i oStroumnost, on
ce tako najaviti i kasnije okretanje svog kriticko-estetickog
interesa prema ideoloSko-pragmatickim uslovljenostima knji-
zevnog i kritickog diskurza (Esteticko odbijanje, 1987). Pa ipak,
ta vrata ce dugo ostati poluzatvorena.

Aktuelna teorijska scena, uprkos nekolikim interesan-
tnim pojavama, viSe sli¢i jednomu babilonskome Zamoru
tragova, eklekticki napabir¢enih fragmenata suvremenih (i
ne samo njih) teorijskih diskurza o knjiZzevnosti, negoli na
strukturirani dijaloski prostor ideja, pristupa i eksplanatornih
modela koji bi se mogao nazvati, koliko god provizornim,
imenom - theoria.
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2.

Jedan od najutjecajnijih teorijsko-kritickih pristupa deve-
desetih predstavlja veoma razudeno djelo i kriticki angazman
Sabri Hamitija. Njegovo zalaganje za novim citanjem alban-
ske literature kretalo se na presjeku ideja francuskih poeticara
iz ‘60-ih i ‘70’-ih, pledirajuci za novom umjetnoscu citanja kao
svojevrsnom tipu imanentne kritike (zacudo, uprkos tako pro-
klamiranom programu, on ce ‘zaobici’ reader response theory
kao i Jaussovu Rezeptionasthetik). Medutim, sa teorijske tocke
glediSta njegove dvije najzanimilivije rasprave Veliki kodovi
albanske knjzZevnosti (1989), simptomaticna odredenja kao
esej e metodi, i Bioletra — Jedna teorija citanja i pisanja (2000),
predstavljaju svojevrstan misuse semioticke terminologije (Cije
ishodiste ‘posuduje’ od glasovita Fryeva djela The Great Code),
u prvom slucaju, dok u drugom slucaju on u vidu ‘jedne
teorije Citanja i pisanja’, Citatelju nudi u najmanju ruku rudi-
mentaran i ‘Cudan teorijski brak’ izmedu elementarnih struktura
imaginarnog odnosno imaginacije materije Gastona Bachelarda
i izvjesne derivacije Pouletovog subjektivistckog Ccitanja i
njegovih teorijskih figura. Njegova ce kasnija ‘tematoloska’
kritika sve viSe uranjati u etnocentri¢ni diskurz, projicirajuci
vec poznatu funkcionalnu relaciju izmedu literarnog i teorij-
skog diskurza i modi, i unato¢ djelomi¢cnom okretanju prema
Genetteovom teorijskom idiomu transtekstualnosti.

Na njegovom fragu ce se naci i izvjestan broj mladih kri-
ticara (Kujtim Shala, Kujtim Rrahmani...), koji ¢e posvema
‘nekriticki’ prigrliti dijalosku kritiku (koja, doduse, ima veoma
malo zajednickoga sa glavnim Bahtinovim postavkama) i
intertekstualni pristup, ne vodeci puno racuna o procesima
derivacije, transformacije i kretanju teksta u razlicitim znacenj-
skim registrima, unutar razlicitih oznaciteljskih postupaka Kkoji
nisu organizirani po istom principu (Biti, 1989). Tome teorijskom
kontekstu svojim Sirokim kompilacijskim pothvatom u obla-
sti ‘povijesti knjizevnih teorija’ ¢e se pridruziti i Zejnullah
Rrahmani. Rije¢ je o tipicnom primjeru ‘merkantilizacije’
teorije u ravni institucionalne diskurzivne moci.

3.

[ako u svojim pocetnim koracima, retoricko-semioticka ori-
jentacija u metodickoj ravni pruza elementarni nivo teorijske
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koherentnosti, pa time i dovoljan i nuzan uslov za uspostav-
ljanje relativnog identiteta u razlikovnom popristu teorijskih i
inih diskursa u ravni kulture. U tom kontekstu indikativno je
djelo Basri Capriqija Simbol i njegovi rivali (2005), u kojem on
upjeSno odoljeva parcijalnom retorickom pristupu knizevno-
me tekstu, izgradujuci drugaciju logiku interpretacije simbola
kao tekstualne strategije simbolickog modusa. Simbol se u
njegovim teorijskim razmatranjima i interpretativnoj akciji
sucCeljava sa fundamentalnim kategorijama kao $to su znak,
ikona, kod, semanticka magla, alegorija, metafora, mit, arhetip
etc., odredujuci pjesnicki tekst interpretatibilnom instancom
koja omogucuje, u principu, neogranicena tumacenja. U slic-
nom teorijskom obzorju se krece i djelo A. BeriSaj Retorika i
literarnost (2005), sa posebnim naglaskom na pokusaju konsti-
tuiranja jedne osobene retorike tekstualnosti.

4.

Pravi epistemoloski rez predstavlja teorijski program
Rexhep Murtez Shalae predocen u dvema njegovim knjigama
Theory — moderna komunikacija (PriStina, 2001) i Notes — teorija
metakomunikacije (Pristina, 2005). Uprkos autorovoj sklonosti
da poslednju raspravu (koja je inace koherentan slijed pret-
hodne) predstavi kao ‘dnevnik meditacija o teoriji, stvaranju
i komunikaciji kao trijadni model metakomunikacije’, ona je
ipak po mojemu sudu konzistentna i sistematska rasprava.
Teorijsku problematiku i perspektivu Shale sklon sam vidjeti,
u njenim najopstijim ishodiSnim tockama, u Sirem kontekstu
modalne logike (a ne u kontekstu poznate Popoviceve knjizevne
metakomunikacije, Ciji se osnovni modus operandi vezuje za
kategorijom metateksta), i u tom sklopu posebni akcenat koji
stavlja na logicku kategoriju intencionalnosti — po njemu bazic-
ne u procesu strukturiranja tekstova i njihova funkcioniranja
u procesima knjizevne komunikacije. On iskoracuje s one
strane klasicnog modela teorije komunikacije i njene standar-
dne ‘sheme’ sa temeljnim instancama: autor-tekst-citatelj-kod-
kontekst...itd, i ustanovljuje jedan posvema specifican model
knjizevne komunikacije projiciranjem bazicnog modela u,
recimo primjerice, samo na instancu autora — u kojoj on vidi
ne samo matricu geno-tekstualne produkcije, vec istovremeno
i ulogu citaoca. Radi se o svojevrsnoj ‘operativnoj kombinaciji’
klasi¢ne teorije komunikacije i postmodernistickih teorema o
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fraktalima, koji se ‘hijerarhijski’ objedinjuju u svim promen-
ljivim i polimorfnim ¢voristima komunikativnhog knjizevnog
procesa sve do instance kulturnog i civilizacijskoga univerzuma.

Paradoksalno ukr$tanje u njegov teorijski diskurz krajnje
scijentisticke sklonosti sa ve¢ pominjanim postmodernisti-
¢kim teoremama o fraktalnim sistemima, objektima i subjektima
predstavlja njegov prometejski pokuSaj prevladavanja post-
strukturalistickih teorijskih aporija, koje on identifikuje bilo
u obliku epistemoloskog relativizma Jacquesa Derridaa, bilo u
obliku neopragmatickih against theory stajalista.

Smjestajuci teorijski diskurz u (poli)sistemske okvire epi-
stemoloskog optimizma on ce napokon Sirom u nas otvoriti
vrata ludickom prostoru teorije.

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI e

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

213



prevela sa slovenackog:
Ana Ristovic¢
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Urban Vovk

O CEMU NE, ZASTO NE,
I STA ONDA?

Neambiciozni bunker slovenackog medijskog prostora
namenjenog kulturi moZe da onemoguci svaku iole
obecavajucu kriticku akciju

Najpre: o ¢emu ne? O knjizevnim tokovima, kretanjima
i pravcima; o ocekivanjima koja gajimo prema savremenoj
knjizevnosti i o zahtevima koje postavljamo njenoj saputnici,
knjizevnoj kritici; o temeljnim vrednosnim idejama o sustini
umetnosti uopste, i o postavljenim kritickim merilima koja
te ideje prenose u praksu, o knjizevnokritickim vrednosnim
sudovima i o ulozi koju u njima imaju svetski nazori; o opre-
deljenjima nazora na osnovu idejnih knjizevnih osnova; o
neprestano prisutnom odsustvu objektivnih kriterijuma u
knjizevnokritickom diskursu i o suStinskom znacaju primar-
nog instinkta prosudivanja; o neuhvatljivosti i promenljivosti
kriterijuma prosudivanja nakon pada normativne kritike i o
potrebi da se sa svakim novim delom kriticar iznova izmislja;
0 spoznajnom, moralnom, estetskom i jo§ kojem pluralizmu
koji treba da kumuje nedostatku vrednosne kriticnosti; o
nekim tvrdokornim apriorizmima - kao $to znamo: iznoSenim
cipelama i umornim obucarima - koji se vec vekovima vezuju
za obavljanje Kkriticke delatnosti i o njihovoj (ne)primerenosti
i (ne)opravdanosti; o zloglasnoj osveti intelekta nad svetom;
takode, ni o nastanku i razvoju, kao i o tipoloSkim vidicima
i osnovnim kritickim uzorima; ni o nosiocima celokupnog
procesa — autoru, delu i Citaocu; ni o biografskoj, ni o impre-
sionistickoj, ni o imanentnoj kritici, ni o tome koja je od njih
sposobnija za izrazeniji vrednosni odnos prema delu; i, na
kraju, nikako ni o kritici kritike.

Onda: zbog cega ne? Poezija moze da sluzi kao varka ili
uteha, kada su vremena teska, a kritika i sve Sto cinimo njom,
kao upozorenje kada su vremena dobra. Tako nekako bi mogla
da glasi najsavremenija utilitaristicka kulturnjacka maksima.
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U poslednje vreme se Cesto, ¢ak i previse Cesto jadikuje zbog
pozutelosti slovenackog medijskog prostora — i onog, koji
masovni mediji namenjuju kulturi — i njegovih nekulturnih
kreatora. Prilicno toga je bilo napisano i, kao i uvek, jos vise
izgovoreno na racun izbacivanja ozbiljnih (knjizevno)kritickih
sadrzina posebno sa stranica dnevne Stampe, odnosno njiho-
ve postupne marginalizacije propracene dramati¢nim padom
izbornih i selektorskih urednickih kriterijuma, i zbog toga,
naravno, ne ¢udi da je za izdavacku kucu preduzetni piarovac
postao vazniji i od i te kako lucidnog kriticara, kao $to je jo$
pre izvesnog vremena kriticarsku bratiju neuspesno upozora-
vao Matej Bogataj. Odnosi izmedu delitelja medijskog pro-
stora [narucilaca] i stvaralaca kulturnih sadrZina [dostavljacal
sve viSe podsecaju na mozda mnogima poznatu kratku pricu
Zorana Ferica Pokreni doktora, u kojoj pogrebnici izmiSljaju
posebnu igru kojom Zele da zbijaju Salu sa istrazivacima insti-
tuta za atomsku fiziku. Ovi su skoro svi redom bez poloZenog
vozackog ispita, a na njihovu nesrecu ustanova u kojoj rade
je duboko u predgradu i daleko od gradskih saobracajnica,
tako da se doktori Cesto odlucuju da stopiraju, izmedu ostalog
i pogrebna vozila. Sustina obeSenjacke igre pogrebnika je u
takozvanom merenju doktora: kada voza¢ usporavajuci briznu
najavi kocenje, ohrabreni doktor, ne sluteci niSta loSe, potrci
za autom, pri Cemu suvozac u retrovizoru palcem i kazZiprstom
meri njegovu velicinu. Doktor postigne zadovoljavajucu brzi-
nu, kada merac na improvizovanoj mernoj skali nacinjenoj od
prstiju ocenjuje njegovu veli¢inu kao zadovoljavajucu, i voza-
Cu, koji za to vreme neprestano usporeno vozi, izrice pozitivno
miSljenje o konkretnom kandidatu koji na taj nac¢in moze da
uStedi nesto suviSnog peSaCenja. Dovoljna je samo mrvica
lucidnosti, da bismo i na savremenoj kulturnoj sceni i njenom
viSe-manje (ne)uspeSnom koketiranju sa razlic¢itim medijima
prepoznali ekvivalente svim akterima Fericeve price. Naravno,
nije mi cilj da time naivno tvrdim da je kultura sve do nedav-
no imala potpunu autonomiju. Daleko od toga. Ali, spreman
sam da stojim za uverenjem da kod nas jo$ nikada nismo isku-
sili toliki raskorak izmedu, ako sam malo patetican, najple-
menitijih kritickih vrednosti, koje streme ka priznanju novog
(reda u haosu?), umetnicki ubedljivog i osmisljenog stvaralac-
kog izraza, kao i sveopSteg i nekritickog primanja svega $to je
prosecno i konvencionalno ili, izmedu, posegnemo li za kraj-
nostima, svete umetnosti i ostalog knjiZevnistva, kao Sto se izrazio
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Josip Vidmar, koga na ovom mestu, da ne bude zabune, nikako
nemam nameru da prizivam kao spasitelja. Na kraju krajeva,
Valter Benjamin je jo$ pre dobrih sedamdeset godina u svom
mozda najcesce citiranom tekstu Umetnicko delo u doba njegove
tehnicke reprodukcije zapisao, da Sto je manji druStveni znacaj
umetnosti, to se viSe razilaze kriticki i uzivalacki odnos publi-
ke. O polozaju umetnosti u danasnjem drustvu i znacaju koji
(joS uvek) ima za njega, kod nas se sve vreme tranzicije opSirno
raspravljalo i Zivahno mozgalo, ali, niko od onih koje se to i
te kako ticalo, naravno, nije mogao spreciti, a kamoli otkloniti
njihovo uporno Kklizanje u prazno i ublaziti suocavanje sa sve
vecom nezainteresovanoscu, sa isparavanjem promisljenih
merila, kao i prodorom slucajnog, nepromisljenog i prigodnog
u samo jezgro Sireg interesovanja za umetnost, konkretno: u
knjizevnost i sav distributivni aparat koji ide uz nju. Tako je,
mozda ne najsudbonosnija za stvaralacki potencijal pojedinac-
nih aktera, ali sigurno najvaznija za unutrasnju (pre)raspodelu
motiva modi i odlucivanja, postala distribucija informacija,
kojom, naravno, u potpunosti vlada medijska sfera, ta karika-
tura hegelovskog apsolutnog duha, kao $to je nekada zapisao
Dani Vatimo. Akter savremene kulturne scene je, tako, hteo
ili ne hteo, postao impresario svoje sopstvene pojavnosti. O
tome, da li je ona dovoljno impresivna i impozantna, za sada
ce, dakle, uvek odlucivati (jedino joS) neverodostojni selfmade
meraci, koji odreduju odgovarajuce — dovoljne i istovremeno
dozvoljene — medijageni¢ne vrednosti svakoga od scenskih
aktera, odnosno, svakog od njihovih pojavnih oblika. Na
slovenackom jeziku oblik imenice muskog roda kriticar (slov.:
kritik) ima joS dve, posebno ekspresivne konotacije koje u
sebi skriva ve¢ sama reC i koje veoma uspeSno odreduju obe
suprotne strane kritiCarske prirode — krv (slov.: kri) i guzica,
dupe (slov.: rit). Sa jedne strane, dakle, imamo tec¢nost od zZivot-
ne vaznosti koja moZe da simbolizuje i posebno snazno istice
kriticarevu surovu stranu Zeljnu krvi, a sa druge, vulgarni izraz
za deo ljudskog tela za koji se €ini da se ¢eSce nego u bukvalnoj
upotrebi javlja kao metafora za nenacelni i ulizicki stav, koji
bi Gombrovi¢ svojom vrcavom ironijom opisao kao padanje
na kolena, najceSce pred - nego Sta — velikim i etabliranim
autoritetima. Danas, u doba koje obeleZava politicka korek-
tnost, obe krajnosti su se korektno stopile u jednu, ali, zato je
ona utoliko savladivija. Na knjizevno-kritickoj sceni najcesce
govorimo ili o vrednovanju bez kritike (naime, imamo posla
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sa Citavim nizom nezadovoljavajuce objasnjenih i vec prilicno
sporno nepromisljenim selektorskim postupcima) ili o kriti-
ci bez vrednovanja. - (Medu onima koji piSu o knjiZevnosti
moZemo da pronademo citavu plejadu samozvanih kriticara
koji su, u stvari, samo - izdavacki — knjizevni promoteri. Oni,
pre svega, ne kritikuju, vec predstavljaju: Cesto umetnicki
manje ubedljive, ali silom prilika udarne izdavacke adute ili
se linijom manjeg otpora prihvataju ionako komercijalno
proverenih proizvoda i, dakle, dodatno popularizuju ono $to
je ovako ili onako popularno.) Zrtve (pseudo)kritickih obracu-
na i savremenih/podobnih' “krvoloka” tako danas uglavnom
postaju oni koji ostaju izvan. Izvan, jer nemaju dovoljnu pia-
rovsku podrsku da bi mogli da postanu udarni, i nisu dovoljno
komercijalni da bi mogli da postanu popularni i da bi onda,
konacno, poceli nekoga da se ticu.

I, Sta onda? Svi smo, najverovatnije, i te kako svesni cinje-
nice da Kklasifikovati (recimo, smatrati obi¢no predstavljanje
knjige kritikom ili prepisan tekst sa omota knjige obrazloze-
njem nagrade) znaci istovremeno i interpretirati, jer na taj
nacin odredeni izrazito nekriticki tekst uzdiZemo na ravan
nekih zavisti vrednih ostvarenja te vrste koje odlikuju nacel-
nost, autonomnost, nepotkupljivost i ono §to zovemo hra-
brost (istini na volju, sa svim nabrojanim kvalitetima u posled-
nje vreme je sve teze nositi se, naime, kod nas nijedan knjizev-
ni kriticar nije potpuno nezavisan od neposrednih proizvoda-
Ca, jer je prinuden da zbog izrazite potkupljivosti svoje primar-
ne branse u “popodnevnim” ¢asovima zaraduje za hleb i kao
pisac predgovora i pogovora, prevodilac i joS StoSta, na Sta je
nedavno u jednom od intervjua ukazao i Mitja Cander). Zato
smo se, poCetkom ove godine, svi koji ve¢ neko vreme aktivno
ocCajavamo zbog aktuelnog stanja stvari (i, ipak treba priznati,
sa druge strane se premalo trudimo da preokrenemo trend),
veoma zacudili §to je pitanje Sta je (joS) kritika i Sta (viSe) nije
najradikalnije bilo postavljeno u slucaju, kada se, van sumnje
najproduktivniji slovenacki knjizevni kriticar poslednjih godi-
na, Matej Bogataj, prilicno ostro i polemicno latio poslednje
esejisticke knjige najtrofejnijeg zivog slovenackog pisca, Draga
Jancara, koja je, a to sada sasvim sigurno znaju i oni koji rani-
je nisu, prethodno dobila RoZzancevu nagradu®. To pitanje je
barem posredno otvorila ve¢ sama Bogatajeva kritika, koja se
zavrSava provokativno intoniranom nadom, odnosno cak ini-

1 Savremenih/podobnih:
autor je u originalu upo-
trebio jezicku igru putem
izraza “s(p)odobnih” — izraz
“sodobnih” na slovenac-
kom znaci “savremenih”, a
“spodobnih” znaci “podob-
nih”. Nazalost, takvu
jezicku igru je nemoguce
ostvariti spajanjem ova dva
izraza u prevodu na srpski
jezik. — Prim. prev.

2 RoZanceva nagrada —
Nagrada Marjana RoZanca
za najbolju zbirku eseja,
dodeljuje se od 1993. godi-
ne. U pocetku su je dodelji-
vali izdavacka kuca Mihelac
i dnevni list Dnevnik, a od
1998. godine je obezbediva-
nje sredstava i uskladivanje
rada Zirija preuzeo Sklad
Marjana RoZanca (Fond
Marjana RoZanca), koji su
1998. godine ustanovili
izdavacke kuce Nova revija i
Mihelac. — Prim. prev.
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cijativom da Slovenci (ponovo) ustanove i po¢nu da dodeljuju
verodostojniju nagradu za najbolja ostvarenja sa podrucja
knjizevne esejistike, jer aktuelna nagrada ocigledno vise ne
razlikuje esejistiku od (provladinih) politickih podlistaka.
Svakako, u pitanju je toliko izazovan stav, da bi se u toj vezi
teSko mogao pronaci treci put — naime, ili se slazemo sa njim
ili ne. I piSceva reakcija i neki, doduse retki, usmeni ili pisani
komentari su se, posledi¢no ili ne, dosta bavili pitanjem da li
je Bogatajevo pisanje uopSte kritika, odnosno, da li bi takva
kakva jeste, knjizevnokritickom preduzecu pre mogla da naste-
ti nego da podigne ugled. Nije slucajno da se takva pitanja
najceSce i najglasnije pokrecu upravo onda kada se u sve zajed-
no umesaju politicke teme i izrazito razliciti idejni stavovi.
Tako je, recimo, Anton Podbevsek vec dvadesetih godina pros-
log veka u svom pamfletu Politicna umetnost slovenacku
atmosferu opisao kao zagusljivu i nenaklonjenu umetniku,
tako da, kao Sto je konstatovao angazovani esteta, nije nimalo
¢udno ako neko ko napise nekoliko stihova bez ritma ili rime
odmah pocne da vazi za velikog umetnika. Sa takvim stvarima
je kao sa psom kome pokusSavamo da pokaZzemo nesto, a on
zgrabi pruZenu ruku, umesto da gleda u pokazanom pravcu
(primer, nazalost, nije moj). U tom kontekstu nije ni vazno da
li je ruka iz upotrebljene metafore shvacena kao preterano
istaknuti ideolosko-politicki profil autora ili mozda pristra-
snost i tendecioznost ¢itaoca. Cak i ako ne uzmemo u obzir sta
neko od nas misli o tome da li o eseju kao poluknjizevnom
Zanru jo$ uvek treba suditi iskljuc¢ivo na osnovu njegove umet-
nicke vrednosti, a ne ovako ili onako se vrednosno opredelji-
vati prema temama koje otvara samo pisanje, kao simptoma-
ticno se otkriva nesto sasvim drugo, i zato sam konkretnu
pricu ponovo izneo na tapet. Primer je, naime, pre svega, pou-
¢an iz barem dva razloga koji bi ovde morali da nas posebno
zanimaju. Kao prvo: veoma malo je verovatno da bi Jancarova
knjiga privukla toliku paznju, da nije bila ovencana pomenu-
tom nagradom. Uveren sam da ne, i zato, u ime kriticarskog
drustva (to nikako ne izricCem kao prikriveno prigovaranje
autoru zapazene kritike, u smislu da se prekasno latio pisanja!)
treba pljuniti u ¢iniju i pri tom se samokriti¢no pitati, da li je
ona zaista toliko dezorijentisana, da mogu da joj najvece i
najuticajnije pri¢e napiSu clanovi komisija, a ne sami pisci,
pesnici, esejisti. Je li, dakle, kriva pauperizacija knjizevne pro-
dukcije ili loSa kriticarska kondicija? 1 jo$ nesto: je 1i zaista
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primer Bogataj sam po sebi toliko sporan i recit, da se iz dubo-
kog sna moralo probuditi pitanje Sta je kritika ili Sta nije, kada
nas svakodnevna realnost dovoljno dareZljivo zasipa mnogo
niko jo§ mnogo ranije nije ozbiljno zamislio nad c¢injenicom
da dan danas pod firmom knjizevna kritika (bez obzira na pri-
rodu medija) moze da objavljuje prakti¢no bilo ko, koliko god
da je neinformisan, neoriginalan, nenaoruzan poznavanjem
materije i bez osecaja za detalje, a pri tom jo$ i potpuno bez
stila. I da ozbiljne pisce uporno nadomescuju izdavacki pro-
moteri, navijaci i razliciti ti-meni-ja-tebi Spekulanti. Pateticno
reCeno, sigurno je moguce zamisliti i savrSeniji svet. Pa je li taj
svet zaista barem najbolji od mogucih, ako vec nije savrSen? U
toj vezi je posebno zanimljivo i to da i dnevni list “Delo” - koji
je u stvarima Bogataj : Jancar tako reci jedini (u mislima imam
kolumnu kucne kulturne komentatorke Zenje Leiler) podrzao
pravo pisca na druStvenokriticko pisanje i delovanje koje ne bi
trebalo da bude podvrgnuto takvim ideoloSko-politickim
(knjizevno-kritickim?) napadima, i koji je joS uvek najtirazniji
ozbiljni dnevni list u Sloveniji (ozbiljni, naravno, mogu bez
cinizma da napiSem samo jo§ u kurzivu) - ni izdaleka nije
imun na takve negativne pojave i trendove. I u njemu, naime,
mozemo naici na tekstove u kojima, recimo Tone Bombone ne
moZe da nahvali Stanka Savica®, koji je, navodno, svojom
novom knjigom ponovo dokazao da je jo$ uvek nenadmasni
pripovedac. I onda nas, uopste vise ne iznenaduje ako isti akte-
ri nakon kratkog vremena zamene uloge. Oba ¢emo verovatno
zapamtiti samo po tome da za njih ¢ak i mi, koji smo iole
dobro informisani, jo§ nikada nismo culi. Ili ih, u malo druga-
¢ijoj konstelaciji sila, poznajemo previSe dobro, naime, kao
dugogodis$nje prijatelje i saveznike. A sledeci primer pominjem
mirne duse, jer je, po mom miSljenju, u pitanju vrhunac glu-
posti i loSeg ukusa; za knjizevnu rubriku redovno pise i autor-
ka koja je javnosti viSe nego kriticarka ili barem spisateljica
koja piSe o knjizevnim stvarima, poznata kao predstavnica
knjizarsko-izdavackog porodicnog preduzeca, koje, kakva slu-
cajnost!, u svojoj rubrici nezenirano predstavlja skoro iskljuci-
vo knjige koje je objavio njihov preduzetnicki pogon. A one,
koje to (joS uvek) nisu, dostupne su u originalima na njihovim
knjizarskim policama. Ako onda nigde ne piSe da je u pitanju
neplaceni oglas ili, $to je joS gore, da oglas placa sam izvrSitelj
usluge a ne njen narucilac, na kraju, zapravo jo$ najmanje

3 Stanka Savica — Stanka
Zvica (slov.): u pitanju je
jezicka igra: Vic je naselje u
Ljubljani, Z (Sa)

Vica (Stanka Sa Vica). —
Prim. prev.
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smeta. Takode je, naravno, simptomati¢no i to, da za svoj
novinski dodatak ne unajmljuju nekoga ko dokazano zna da
piSe, ve¢ nekoga ko ne zna dobro ni da prepisuje, iako viSe
nisu u pitanju (samo) stupci posveceni kritici. Kao i to, da sam
o tim stvarima sasvim objektivno i nepristrasno prosudivao,
jer sam u “stalnom radnom odnosu” sa jednom od knjiZzevnih
revija koje namenjuju nemalo svog prostora (i) kritici, tako da
se u ovom tekstu bavim pre svega masovnim medijima, koji
prouzrokuju i masovne efekte. O uspesnosti i pravoj usmereno-
sti niskotiraznih revija u proslosti i ubuduce sudice neko drugi.
Sto se tice onoga $to nije onako kako bi moralo biti, aktuelno
je viSe istina: neki krivicu pripisuju aktivnoj ravnodusnosti
medijskih upravljaca u oblikovanju kulturnog prostora, drugi
loSoj urednickoj selekciji i inertnosti nadleznih kadrova, treci
je vide u preniskim ocekivanjima korisnika, leZernosti, nena-
Celnosti i potplacenosti kriticara, i moglo bi da se nade jos
toga. Ali, najverovatnije nisam daleko od (opste) istine, ako
kazem, da bi moglo biti mnogo bolje i da nas to mora barem
malo zabrinuti, jer se u poslednje vreme po koli¢inskom meri-
lu ni izdaleka ne ravna samo ciljna publika masovnih medija,
vec i stru¢ne komisije. I to, koliko puta ce neko delo biti ana-
lizirano, kao Sto smo videli, zavisi od mnogo cCega drugog i
nimalo samo od njegovog kvaliteta. Uskoro ce autori biti pri-
nudeni da pristanu na prilicno bizarne odnose razmene:
menjam jednu pozitivnu kritiku za pet uniStavajucih, do kojih
¢u docdi tako Sto cu zakuvati skandal, uci u politiku (naime,
trenutno ima$ mnogo viSe mogucnosti za dobar angazman,
ako si novinarima i javnosti poznat po neCemu drugom, a ne
po dobrom pisanju - koje je potpuno demode) ili se uplesti u
buran odnos sa nekom od krunisanih domacih lepotica.

Neka mi citaoci koje koSarka ne zanima ne zamere zbog
kratkog izleta u te vode, jer kao veliki koSarkaski zanesenjak
ne mogu a da ne iskoristim trenutnu euforiju i budem malo
viSe prigodan, nego $to bi se to mozda kome ucinilo ukusnim
i u granicama jos uvek prihvatljivog. Na kraju krajeva, moram
opravdati i podnaslov ovog teksta, koji pozajmljuje izraze iz
sveta sporta. Za slovenacku i jo§ za koju drugu drzavnu repre-
zentaciju vazi, da je dobra onda kada nije prava, i da je losa,
kada u njoj ima previSe takozvanih majstora i kada u ekipi
nema odgovarajuce hijerarhije i podele uloga. A ipak nam,
uprkos nekim znacajnim slicnostima, bila ovakva ili onakva,
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uspesna ili neuspesna, joS uvek sluzi za ugled, jer su pozivi u
reprezentaciju (skoro) uvek rezultat klupskih predstava samog
pojedinca, odnosno njegovih karijera. Jer, Sta bi se dogodi-
lo kada bi na$ stru¢ni Stab odlucio da podigne televizijsku
gledanost utakmica i u reprezentaciju pozove, recimo, Jurija
Zrneca* ili Boruta Pahora’? No, verovatno da momcima niko
ne bi prebacio da ne igraju koSarku, kao $to to nekada nismo
poricali ¢ak ni neokretnom dzinu Robertu Duenjasu. Mozda
smo ponekad gledajuci njegovu igru vrteli glavom i tu i tamo
izrekli koju zajedljivu primedbu, na primer da ne zna da hoda,
ali nikada niko nije ozbiljno posumnjao u to da li Spanac uop-
Ste igra koSarku ili ne. Sa kritikom je, nazalost, opet tako, da
bi o njoj i tome Sta ona jeste ili nije, po uverenju nekih, jos
najmanje znali upravo — kriticari.

4 Jurij Zrnec - trenutno
najpopularniji i komercijal-
no najuspesniji slovenacki
glumac. - Prim.prev.

5 Borut Pahor - jedan od
najomiljenih slovenackih
politicara. Godine 1997.
stao je na Celo Ujedinjene
liste socijaldemokrata,
partije koju vodi i danas. -
Prim.prev.
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Andrej Nikolaidis

ZASTO NEMA KRITIKE
U CRNOJ GORI

Ovo se moze reci i jednostavno — knjiZzevna kritika u Crnoj
Gori ne postoji.

Godinama je jedini ¢ovjek koji je sustavno pratio crnogor-
sku produkciju, i u dnevnoj i periodi¢noj Stampi pisao o njoj,
bio Borislav Jovanovic. Potom se na sceni pojavio i Vlatko
Simunovic. Uprkos njihovim hvale vrijednim naporima, time
crnogorska knjizevna kritika nije (iznova) konstituisana.

U Monitoru, nedjeljniku u kojem radim, godinama poku-
Savamo naci ¢ovjeka Koji bi za nas pisao knjizevnu Kritiku.
Treba li reci — potraga je to bez uspijeha. Slicna je stvar i sa
ostalim medijima. Hocu reci: postoji prostor za nedostajucu
knjizevnu kritiku. No nje ipak nema. I nema.

Mlade spisateljice i spisatelji najhrabrija su grupa ljudi u
Crnoj Gori. Na mogucu primjedbu da hrabrost nije estetski
kriterij, te da bi se, kada govorimo o knjizevnosti, uputno bilo
zadrzati na govoru o estetskom, dodacu da oni svoje tekstove
piSu doslovce uprkos nistavilu. Da, kao likovi iz romanti¢nih
storija, kao poljska konjica na gvozdene tenkove, juriSaju ravno
na nistavilo. A to je, osim Sto je hrabro, jos i - lijepo.

Nistavilo je, pak, crnogorska knjizevna scena. Mladim
ljudima koji u izdavacku kucu gdje radim kao urednik donose
rukopise prvih knjiga, nastojim precizno objasniti Sto znaci
objaviti knjigu u Crnoj Gori. Znaci: objaviti je u malom tirazu.
Dio tiraza distribuirati u pet ili Sest knjiZara, koliko u Crnoj
Gori postoji. Znaci predati knjigu publici koja tesko da moze
manje mariti za knjigu - tu, ili bilo koju drugu. Koja teSko da
moze manje mariti za duh i sve §to on moze poroditi. Znaci,
jos, ostatak tiraza podijeliti prijateljima, koji katkada mare za
nas, ali rijetko kad i za naSu knjiZzevnost. Znaci jedan ili dva
kratka prikaza u novinama.
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U Crnoj Gori ima nekoliko izdavaca. I isto toliko knjiza-
ra. Ali knjiZzevnih kriticara, kao sam ne¢ napomenuo, imamo
svega dvojicu. Ili sada ve¢ samo jednog, bojim se. Moja gene-
racija pisala je o knjigama. Nevolja je bila u tome $to smo svi
bili bliski prijatelji. Brzo smo odustali od toga — od knjizevne
kritike, ne od prijateljstva. Jer, jedini nacin da neko napi-
Se kompetentan tekst o vasSoj knjizi bio je da to napise vas
prijatelj. Ostalo su bili gremlini koje je proizvodio Filozofski
fakultet u Niksicu - bica mozga ispranog pravoslavljem i naci-
onalizmom, koji su kao kakva ideoloska policija pretrazivali
tekstove trazeci u njima trag anti-srpstva i anti-pravoslavlja, a
potom ispisivali tekstove koji su markirali uljeza i neprijatelja,
kao krik i upereni kaziprst u Invasion of the Bodysnatchers. U
meduvremenu smo, ipak, te gremline protjerali iz knjiZevno-
sti, izvrSili smo neku vrstu genocida nad kretenima, i dio medij-
skog prostora i casopisne produkcije zauvijek zatvorili za njih.
Ali stvar je u suStini ostala ista. Da bi vas tekst bio adekvatno
vrjednovan, morate ga iznijeti izvan Crne Gore. To, prosto,
mora procitati neko izvan te male i autisti¢ne zajednice. Otud
su za crnogorske autore/ice objaviti van Crne Gore stvar od
najvece vaznosti.

Pozicija ovih ljudi Kkoji piSu poeziju i prozu sli¢na je pozi-
ciji covjeka koji na pustom ostrvu ispisuje svoju ispovijest, a
potom bocu sa tim tekstom spuSta u more. Sve je unutra: sve
je u nadi da c¢e pismo ipak pronaci cCitaoca.

Pa ipak, uprkos svemu tome (ili bas zbog svega toga), u
Crnoj Gori danas se piSe dobra knjiZzevnost. Jer za to, za valjano
pisanje, nije nam potrebno niSta oko nas. Pisac sa Menhetna
nije viSe pisac od onoga sa Golanske visoravni. Pisati u Parizu
ne znaci pisati bolje nego u Savniku. To je, napokon, jedna
od ljepota knjizevnosti, jedna od stvari zbog kojih piSemo -
nijedna od druStvenih nepravdi ne vaZzi u prostoru teksta. On
ih, tekst, sve poniStava — preimudstva bogatstva i porijekla u
tekstu ne znace nista. Sve je to nebitno za jedino bitno pitanje:
pisete li dobro ili pisete loSe.
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Enver Kazaz

EPISTEMOLOSKI LOMOVI
I MODELATIVNA PLURALNOST
KRITIKE

Knjizevnokriticku praksu u interliterarnoj bosanskoher-
cegovackoj zajednici na prelazu stoljeca obiljezava potpuna
destrukcija tekuce i epistemoloSki preobrazaj akademske kri-
tike. Tekuca kritika, previSe zavisna od politickih magazina,
dnevnih listova i ¢asopisa, nasla se na udaru ideoloskih fantaz-
mi, suviSe jake ideologizacije bosanskohercegovackog drustva
i orijentiranosti magazina i dnevnih listova na podilazanje kic¢
ukusu Siroke citalacke publike. Svodeci na minimum prostor
za knjizevnu kritiku, printani i elektronski mediji u BiH su se
orijentirali na zabavne sadrzaje, deintelektualizirali novinarski
diskurs i na koncu proizveli buku i bijes u polemi¢kom pro-
storu uvukavsi kulturne radnike u pseudoideoloske polemicke
sporove. Upravo stoga su magazini i dnevne politicke novine
minimizirale zanacaj kulture za proizvodnju drusStvene svije-
sti, a otvorile prostor estradizaciji za koju novinske redakcije,
ocito, pretpostavljaju da ce privudi paznju Ccitalaca. Takva
orijentiranost novinskih i elektronskih medija na trziste imala
je za rezultat potpuni pad razine medijskih sadrzaja. A izrav-
na ideologizacija medija unistila je analiti¢nost i istrazivacke
koncepte novinarskog diskursa, da bi na koncu tendencija
posvemasnje estradizacije otvorila prostor za ideologiju eko-
nomskog totalitarizma koja prijeti da sebi podjarmi sve kultur-
ne sadrzZaje i unisti sve forme tzv. visoke kulture.

Pozicija dnevne kritike u BiH otud je viSestruko zanimljiv
tenomen. Na njenom ukidanju se, zapravo, izravno dokazu-
ju tranzicijski ideoloski trendovi, odnos mocnika na vlasti i
kulturnih praksi, nastojanje ideoloskih sistema da podjarme
ukupnost drustva sebi i, na koncu, opci pad kulturne razi-
ne bosanskohercegovackog tranzicijskog, postapokalipti¢nog
drustva u kojem je kultura izloZena udaru dvostrukog tota-
litarizma - ideolo$ko nacionalistickog i ekonomskog. Dok
ekonomski totalitarizam u svojoj povr$nosti proizilazi iz
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tranzicijskog kapitalizma i njegove prljave i okrutne faze prvo-
bitne akumulacije finansijske moci, ideologija nacionalizma
radi na reinstaliranju devetnaestovjekovnog obrasca kulture
nacionalnog romantizma, zamjenjujuci postmoderni horizont
nekropoetike neoromanti¢arskom nekrofilijom izgradenoj na
uvjerenju da se u dalekoj proslosti krije autenti¢ni nacionalni
duh velikih i ¢asnih predaka i nacionalni identitet neuprljan
tzv. komunistickim oblicima kulture.

Upravo se tu i otkriva strah ideoloskih mocnika na vlasti
da ce kritika ukazati na disidentski sadrzaj knjizevnosti, na
onaj uzavreli otpor knjizevnosti vladajucim totalitarnim poli-
tickim i konceptima etnickih identiteta u BiH, te da ce kriticki
diskurs otvoriti prostor za rekonceptualiziranje bosanskoher-
cegovackih nacionalnih kultura i politika identiteta. Kritika,
dakle, placa cijenu ideoloskih nakana da podjarme ukupnu
drustvenu praksu svojim mracnim ciljevima, a u kulturu se
pokusava instalirati onaj njen model koji na bazi ideologije
estetskog utopizma insistira na tzv. univerzalnim esencijama
i toboznjoj bezinteresnosti knjizevnosti za nakaradno i tra-
gi¢no lice drustva. Plaseci se disidentskog potencijala kritike,
ideologija ne dozvoljava uzdrmavanje postojecih nacionalnih
simbolickih imaginarija i modela indvidualnih i kolektivnih
identifikacija sa njima. Zato se i moze reci da je kriza dnevne
kritike proizvedena koliko djelovanjem ideologija isto toliko i
krizom u kulturnim praksama.

Nastojanje vladajucih bosanskohercegovackih nacionali-
stickih ideologija da se knjizevnost shvati isklju¢ivo kao rad
nacionalnog duha za posljedicu ima pokusaj da se ukine svaki
oblik propitivanja postojecih poredaka vrijednosti i izbrisu iz
nacionalnog pamcenja svi disidentski sadrzaji. Kritika, stoga,
ne moze proizvesti nizove interpretativnih zajednica, niti, pak,
moze arihivirati proizvode kulture, pa bi eventualni pogled iz
perspektive neizvjesne bosanskohercegovacke buducnosti uka-
zao na poraznu Cinjenicu da svaki buducdi istraziva¢ sadasnjih
kulturnih praksi nece biti u mogucnosti da ih rekonstruira.
Upravo to ukidanje kritike kao baze za formiranje kulturnog
sjecanja, a pogotovu alternativnog, disidentskog prokazuje
nakanu ideologije da utopijski u nekom bliZzem ili dalekom
sutra konstruira idealne potomke sadasnjih nacionalnih oceva
u Cije glave je usaden model devetnaestovjekovnog, romanti-
Carskog kulturnog uma. Ustvari, ukidanjem kritickog diskursa
ideolozi nacionalne kulture pokuSavaju odigrati performativ
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stalnog obnavljavanja faze njenog pocetnog formiranja i stal-
ne sakralizacije epski shvacene nacionalne tradicije.
Istodobno s tim, na kulturnoj sceni se pokuSava zadrZati
model kritike kao servisa piS¢evog ukupnog opusa, svakog
konkretnog djela i sujetom napumpanog spisateljskog ega, te
shvatanje prema kojemu je kriticar nerealizirani pisac. Kritika
se tako nastoji instalirati na drustvenom horizontu kao poni-
Zavajuca disciplina, bez obzira na epistemoloski lom koji je
obiljezio proslo stoljece na bazi teorijskih teza o smrti autora,
tj. autoru kao diskurzivnom proizvodu i diskurzivhom pro-
izvodacu, te Citatelju koji svojom interpretacijom omogucuje
pluralnost kulturnih praksi. Umjesto takve pluralnosti kultur-
nih praksi i pluralizma interpretativnih zajednica, na kulturnoj
sceni u BiH instalirane su tri nacionalisticki postulirane mega
interpretativne zajednice koje na bazi pseudokritickih stavova
nastoje uspostaviti poredak nacionalnih klasika. Otud se Cesto
u javnom prostoru mogu Cuti isprazne fraze prema kojima je
neki, u pravilu ideolosSki podoban pisac, postao nasim najve-
¢im zivim pjesnikom, romansijerom, pripovjedacem, dakle,
samim uzorom nacionalnog duha. Tako autor ostaje glavni
junak knjizevnokriticke i ideoloSke naracije, bas kako je to
slucaj u tradicionalnoj, nacionalnoj knjizevnoj povijesti.
Kada bi se, pak, pokuSalo modelski analizirati rudimentar-
ne oblike tekuce knjizevne kritike, onda bi u prvi plan dosao
zakljucak da ona, uz zaista rijetke izuzetke, nije odmakla od
tradicionalnog modela impresionizma. Pri tom, jasno je da
kritika svoj doZivljaj gradi na ukusu baziranom na lokalnoj
kulturi, te polazi u procjeni djela iz sistema partikularnih, a ne
opcih vrijednosti. Posljedica takve kritike je provincijalizacija
kulture, njena autizacija i na koncu puka etnicka funkciona-
lizacija. U novije vrijeme, pak, nacionalne literature u BiH se
pod pritiskom teritorijalnih koncepcija nacionalnih identiteta
i u bukvalnom smislu teritorijaliziraju. Namjesto nekadas-
njeg interkulturnog dijaloga medu knjiZzevnostima bosan-
skohercegovacke interliterarne zajednice, na scenu je stupila
podjela knjizevnosti na onu iz Republike Srpske i Federacije
BiH. Dnevna kritika i mediji indirektno podrzavaju ideoloske
jazove medu bosanskohercegovackim administrativnim enti-
tetima prenoseci ih u jazove medu kulturnim tijelima. Stoga
je granica izmedu srpske knjiZzevnosti u BiH i ostalih nacional-
nih literatura danas vjerovatno najjaca granica izmedu dvije
knjizevnosti na globalnom planu. Kritika nije ni pokusala

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

226



podrivati tu granicu, a kamo li preispitivati slicnosti i razlike u
poetickim konceptima koji se ostvaruju u nacionalnim bosan-
skohercegovackim literaturama.

Jadno stanje dnevne kritike u BiH dovoljno ilustrira
¢injenica da svega dvije kriticarke, Adisa Cec¢o u sedmic¢niku
Slobodna Bosna i Tanja Stupar u banjaluckim Nezavisnim
novinama, u nekoj vrsti impresionistickog kritickog modela
unekoliko prate knjizevnu produkciju. Njima valja pridodati
povremene kriticke komentare Muharema Bazdulja u Danima
i Stevana Tontica u Nezavisnim novinama.

U knjizevnim i knjizevnokritickim casopisima takoder je
tek sporadi¢no prisutna kritika tekuce knjizevne produkcije.
Povremeno izlazenje casopisa onemogucuje kontinuirano pra-
cenje tekuce produkcije, a dobro konceptualizirani i uredivani
Casopisi sarajevski Izraz i tuzlanska Razlika usmjerili su svoju
paznju ka akademskoj kritici u kojoj se zbivaju vrlo zanimljivi
procesi i u kojoj traje veoma zivo uobliCavanje interpretativ-
nih zajednica i pluralizacija knjizevnokritickog diskursa.

I dok je tekuca na izdisaju, akademska kritika u BiH uspje-
la je kao nikad prije u kulturnoj povijesti ove zemelje ostvariti
pluralizaciju knjiZzevnokritickih modela, izvrSiti epistemoloski
lom na bazi emancipiranja od esencijalistickih konstrukcija
tzv. imanentnih knjizevnih metoda, realizirati kroz postupak
kontekstualizacije nizove raznolikih interpretacija knjizevnosti
i na akademski horizont konac¢no unijeti nove forme knjizev-
noznanstvenog dijaloga. U Sirokom spektru od feministickih,
rodnih, kulturnomaterijalistickih, preko novohistoricistickih,
kulturoloskih, ali i do nekih drugih savremenih knjiZzevno-
teorijskih metoda krecu se tipovi kritickih interpretacija na
akademskoj sceni. Njih donose, uz starije akademske kriticare/
ke i teoreticare/ke, pripadnici/e srednje i najmlade kriticke
generacije. Valja napomenuti da zastupnici/e ovakvih kritickih
usmjerenja ne posjeduju akademsku mod, niti mogu uticati
na politike razvoja akademskih institucija, koje su bezmalo u
sluzbi vladajucih politickih ideologija.

Uz ovaj hibridni model poststrukturalistickih intrepre-
tacija recentnih knjizevnih tokova i precitavanja tradicije, u
akademskoj sceni realizira se i escencijalisticka kritika imanen-
tnih, prije svega impresionistickih, semiotickih, stlistickih, pa
i strukuralistickih i impresionistickih metoda, te pozitivisticka
kritika. Nju karakteriziraju i nastojanja da se izvr$i kanoniza-
cija nacionalnih knjiZevnosti,' te pokrenu obimni knjiZzevno-

1 Sire o tome pisao sam u
tekstu Neprijatelj ili susjed u
kuci, 1zraz, br. 37-38, 2007.
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2 Sire o tome vidje-

ti u: Enver Kazaz:
Egzistencijalnost/povijesnost
Bosne. Interpretacija u

zamci politickih ideologija, i
Derzelez iz naseg dZemata, te
Munib Maglajli¢: Zrtva dir-
ljive odanosti, 1zraz, 2001.
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znanstveni projekati kao predradnja za pisanje nacionalnih
povijesti knjiZevnosti.

Kada se ima u vidu ovakvo dualno makromodelsko stanje
akademske kritike, nepohodno je naglasiti da se ono usposta-
vilo bez vecih znanstvenih sporenja, sto ukazuje na Cinjenicu
da je dijalog na akademskoj sceni joS uvijek suspendiran.
Polemicke tonove izazvao je samo pokusaj jednog dijela ideo-
loski postamentirane akademske kritike da uspostavi tzv. bos-
njacko citanje Andrica i ovom piscu i njegovom opusu pripise
elemente velikosrpske ideologije.? Upravo odsustvo dijaloga i
polemickih sudara na akademskoj sceni upucuje na konzer-
vativizam akademskih institucija koje, zarad svoje hijerarhic-
nosti, mlade kriticare/ke dovode u podredenu poziciju. Otud
oni/e teSko nalaze prostor za uspostvaljanje vlastitih interpre-
tativnih strategija i interpretativnog sistema vrijednosti. Zato
i jesu vrlo dragocjena usmjeranja Casopisa Izraz, Razlika, ali i
Sarajevskih svesaka da se otvore za poststrukturalisticko kritic-
ko pismo i omoguce pluralizaciju kritickih modela te, makar i
presutni, dijalog medu interpretativnim zajednicama.

Kada se ima u vidu poststrukturalisticki kriticki horizont,
onda je nepohodno naglasiti da su klju¢nu ulogu u njegovom
uspostavljanju imali kriticki radovi i djela Zdenka LeSica,
prije svih Nova Citanja, poststrukturalisticka citanka (2003)
a Kkasnije i Teorija knjizevnosti (2005), ali i zbornik radova
Suvremena tumacenja knjizevnosti (2006), Sto ga je LeSic ure-
dio, a svojim radovima u zborniku su osim njega zastupljeni/e
Hanifa Kapidzi¢ Osmanagic¢, Marina Katnic¢ Bakarsic¢ i Tvrtko
Kulenovi¢. Uz LeSica neprocjenjivu ulogu u epistemoloskom
lomu bosanskohercegovacke akademske kritike imala je i
Nirman Moranjak Bamburac, svojom Retorikom tekstualnosti
(2003) i nizom kritickih radova i znacajnih projekata u nevla-
dinom sektoru kojima je preokrenula akademski kriticki dis-
kurs. Njima se pridruzuju svojim tekstovima Hanifa Kapidzic
Osmanagi¢, Marina Katni¢ Bakar$i¢, Nedzad Ibrahimovic,
Davor Beganovic, Sunita SubaSi¢, Mladen Sukalo te citav
niz mladih akademskih kriti¢ara/ki: Anisa Avdagi¢, Mevlida
Duvic, Alma Denic Grabic, Edisa Gazeti¢, Sanjin Kodric, Sead
Semsovi¢, Damir Arsenijevi¢, Lejla Kodri¢, Damir Sabotic,
Alma Skopljak, pa i Muris Bajramovic, Senadin Musabegovic,
Ajla Demiragic, Zilka Spahic Siljak itd.

Jos uvijek nedovoljno ispitana, ova zivost akademske
kriticke scene omogucuje epistemolosko preispitivanje inter-
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kulturalnosti i hibridnosti bosanskohercegovackog kulturnog
identiteta te rekonceptualizaciju ovdasnje knjizevne znanosti.
Jednom uveden u knjiZzevnoznanstveni diskurs, Siroki hori-
zont poststrukturalizma omogucio je emancipaciju ovdasnje
akademske Kkritike od naloga esnecijalistickog puleovskog
interpretativnog modela S$to ga je u drugoj polovini proslog
stoljeca instalirao Midhat Begic. Taj kriticki model zadugo
je bio, zapravo, normativnim u bosanskohercegovackoj aka-
demskoj kritici, a u njegovom ozracju stvarali su neki od naj-
znacajnijih akademskih kriticara/ki: Marko VeSovic, Svetozar
Koljevi¢, Nikola Kova¢, Hanifa KapidZi¢ Osmanagic, Enes
Durakovi¢, Gordana Muzaferija pa i jednim dijelom Tvrtko
Kulenovi¢, Muhamed Dzelilovic itd.?

No, kad se aproksimativno odreduju modeli akademske
kritike, neophodno je istaci da se na sceni odrzao i osobeni
ideoloski orijentirani akademski pozitivizam kojemu je cilj
potpuna separatizacija nacionalnih knjizevnosti i nacionalnih
kulturnih tijela, te dokidanje interkulturne knjizevnoznan-
stvene pradigme i interkulturnog dijaloga u cjelini.

Najzanimljivija i ujedno najplodotvornija kritika pisana
u duhu poststrukturalistickog modela svoj prostor pronasla
je prije svega u Casopisima Razlika i Izraz. U odnosu na Izraz,
koji je otvoren za raznorodna kritiCka usmjerenja, Razlika,
Ciji je pokretac i urednik Nedzad Ibrahimovic, programski je
vezana za poststrukturalisticki kriticki model i mnogostruka
precitavanja knjizevne tradicije, ali i interpretiranja tekuce
knjizevne produkcije. Drugi bosanskohercegovacki casopisi,
koji izlaze veoma rijetko i tavore na rubu postojanja, samo se
sporadicno otvaraju za poststrukturalisticki horizont. U grupu
takvih casopisa spadaju Zivot, Diwan, Zenicke sveske, Putevi,
Forum Bosanae, Odjek, Status itd.

Izdavacke kuce, pak, nemaju u svojim izdavackim kon-
ceptima biblioteke koje bi planski radile na razvijanju kriticke
produkcije, pa su objavljene tek dvije knjige mlade kriticke
generacije. Otvorena knjiga (2005) Alme Deni¢ Grabic, koja
istrazuje elemente postmodernog diskursa u romanima Isto¢ni
diwan i Sahrijarov prsten Dzevada Karahasana, te Sa¢injavanje
roda (2006) Anise Avdagic, koja inspirativno iz feministic-
kih i rodnih pozicija precitava romaneskni opus Abdurezaka
Bjelevca.

Bez namjere da uspostavi panoramski pregled ukupne
akademske kritike u BiH od devedestih godina proslog vijeka

3 U ovom tekstu, nazalost,
zbog prevelike zatvoreno-
sti akademskih institucija

u Zapadnom Mostaru i
Banjaluci, nedostaje pre-
gled tamos$njih akademskih
kritickih praksi i, nazalost,
nedostaje pregled rada onih
akademskih kriticara koji
su u ratu napustili BiH i
svoju djelatnost nastavili

u Beogradu i drugim aka-
demskim centrima Srbije.
Nemogucnost dolaska do
njihovih djela najilustra-
tivnije pokazuje jadno sta-
nje ovda$njih knjizarskih
mreza.
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na ovamo, ovaj tekst nastoji da naglasi i djelomice opise ne
samo modelska usmjerenja, nego i paradigmaticne slucajeve.
I tu su opet u prvom planu Zdenko LeSic¢ i Nirman Moranjak
Bamburac. LeSi¢, autor nekih od najznacajnijih predratnih
knjizevnopovijesnih, teorijskih i kritickih studija, kakve su
npr. Pripovjedacka Bosna I-11, Klasici avangarade, Pripovjedaci,
Teorija drame kroz stoljeca, Knjizevnost i njena istorija itd.,
teorijski je sintetizirao poststrukturalisticki metodoloski hori-
zont u Novim c¢itanjima i donio izbor nekih od najznacajnijih
radova svjetske poststrukturalisticke kritike. U Teoriji knjizev-
nosti, pak, ostvario je sinteti¢ni model knjizevne teorije, dok
su Suvremena tumacenja knjizevnosti dala pregled i sintetske
analize knjiZzevnoznanstvenih metoda od teorije recepcije
i teorije komunikacija do danas$njih metodoloskih tokova.
Prerano preminula Nirman Moranjak Bamburac je na bosan-
skohercegovacku akademsku scenu uvela naratologiju, a onda
se gotovo sa polemickim Zarom upustila u feministicka i rodna
precitavanja ovdasnje knjiZzevne tradicije i tekuce prakse, ali i
kulture u cjelini. Njeni radovi su uspjeli decentrirati patrocen-
tricni kulturni model, osvijestiti njegove rubne i marginalne
slojeve, izvuci iz nevidljivosti konstrukte Zenskih rodnih i
spolnih identiteta, ali i pokrenuti transrodna tumacenja kultu-
ralnih polja. U tom pogledu zbornik radova Izazovi feminizma
(2004) sto ga je priredila skupa sa Jasminkom Babic Avdispahic,
Jasnom Baksi¢ Muftic¢ i Marinom Katnic¢ BakarSi¢ predstavlja,
zapravo, klju¢no djelo bosanskohercegovacke feministicke
kritike. Istodobno s tim, ona je dala neke od najdragocjeni-
jih tumacenja hibridnog karaktera bosanskohercegovackog
kulturnog identiteta, dekonstruirala metaforu raskrSaca koja
je ovom identitetu nametnuta u fazi modernistickog esenci-
jalizma, a onda i osvijetlila pojmove granice i Drugog u tom
identitetu. Nirman Moranjak Bamburac¢, medutim, nije samo
vanredna teoretiCarka i kriticarka, nego je svojim akademskim
djelovanjem presudno oblikovala i izvela na scenu generaciju
mladih kriticarki, te je time presudno utjecala na pluralizaciju
akademske kritike.

Njima se paradigmatski u zastupanju poststrukturalistic-
kog metodoloskog horizonta pridruzuje i Nedzad Ibrahimovic
knjigama Prelamanje eseja (1990) i Citalac na raskrscu (2001),
te urednickom aktivnoScu u casopisu Razlika. U Prelamanju
eseja Ibrahimovic je zacrtao okvire svog decentrirajuceg kritic-
kog diskursa i ukazao na mogucnosti prevazilazenja moderni-
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stickog esencijalizma, a u Citaocu na raskricu dekonstruirao
je Begicev kriticki metod ukazujuci na problem dvostruke kri-
ticke transmigracije u njegovom pismu. Ustvari, Ibrahimovic
pokazuje kako se u prvoj ravni zbiva identifikacija kriticareve
i piSceve licnosti, gdje se kriticar seli u duh pisca, a u dru-
goj transmigracija se zbiva na liniji identifikacije kritickog i
poetskog jezika, a esejisticki Begicev diskurs dobija obiljezja
pjesnickog govora. Na toj osnovi Ibrahimovic¢ je nacinio
paradigamatski i epistemoloski lom u bosanskohercegovackoj
kritici, da bi u casopisu Razlika pokrenuo teme kulturalnih
studija i niza mogucnosti poststrukturalistickih decentriranja
bosanskohercegovackog kulturnog identiteta.

Marina Katnic Bakarsic je svojim knjigama Stlistika (2001)
i Stilisticke skice (2006) u znacajnoj mjeri obogatila bosansko-
hercegovacku knjizevnu znanost uvodenjem stilistike kao oso-
benog, gotovo interdisciplinarnog knjizevnoznanstvenog dis-
kursa. Kada se posvecuje bosanskohercegovackim knjizevnim
temama, ova kritiCarka pokazuje izuzetan dar, metodoloSku
preciznost i dosljednost u interpretaciji teksta, a njene teksto-
loske analize, prije svega pisane iz stilisticki Siroko zasnovanih
perspektiva, predstavljaju vrsne poststrukturalisticke eseje.

Davor Beganovic je knjigom Pamcenje traume, ali i nizom
eseja, slicno kao i Sunita Subasic u svojim studijama, najdirek-
tnije primjenio poststrukturalisticka nacela, prije svega novi
historicizam i kulturni materijalizam, da bi u ovoj inspirativ-
noj knjizi ostvario jedno od najinspirativnijih Citanja apoka-
lipticke proze Danila KiSa u kontekstu juznoslavenskih jezika.

Tvrtko Kulenovi¢ je knjigom Rezime (1995) nastavio
svoje prijeratno bavljenje teorijom komunikacija i ispisivanja
inspirativnih ogleda o razli¢itim knjizevnim problemima,
piscima i njihovim djelima, a esejem Autorefeleksija uveo je
razmatranja o paradigmatskim razlikama izmedu megakul-
turnih koncepcija moderne i postmoderne. Hanifa Kapidzic¢
Osmanagic, romanistkinja po svom specijalistickom usmjere-
nju, je knjigama Poezija 1945-1980, Pjesnici lirske apstrakcije
(1992, drugo izdanje 1999), Suocenja IV (1998) i U brzake
vremena, SuoCenja V (2003) uspjela u interpretaciji bosan-
skohercegovacke poezije, ali i drugih bosanskohercegovackih
knjizevnih fenomena plodotvorno spojiti poststrukturalisticki
sa imanentnim modelima interpretacije niza knjiZzevnih djela.
U njenom kriticCkom pismu se istodobno nastavlja, razradu-
je 1 obogacuje begicevski model esencijalistiCkog eseja, ali
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zasniva poststrukturalisticki koncepiran esejisticki diskurs,
pri ¢emu ova vrsna esejistkinja ne nasjeda na apriorizam
teorijskih moda. Ba§ kako to nisu ucinili ni drugi kriticari/
ke njene, odnosno srednje generacije, kao $to su npr. Nikola
Kovac, Svetozar Koljevic, Zvonko Radeljkovic, Vesna Causevic
Kreho, Enes Durakovi¢, Gordana Muzaferija, Srebren Dizdar,
Esad Durakovi¢, Hatidza Dizdarevic, Ivan Lovrenovic, Zel]'ko
Ivankovic, Nihad Agic¢, Muhidin DZanko, Sanja Sostari¢, Fatma
Hasanbegovic itd. Neki od njih su anglisti/kinje (Radeljkovic,
Koljevi¢, Dizdar i Sanja Sostari¢), odnosno romanisti/kinje
(Vesna Causevi¢ Kreho i Nikola Kovac¢), ali i vrsni orijentalisti
(Esad Durakovic), te se, izuzimajuci Kovaca, samo sporadi¢no
bave bosanskohercegovackom, ali tipom svoga kritickog pisma
i studijskog eseja plodotvorno utjecu na oblikovanje pluralne
bosanskohercegovacke akademske kriticke scene.

To hibridno kriticko pismo u kojem se mijeSaju crte ima-
nentnih sa metodima poststrukturalisticke kontekstualizacije
u interpretiranju knjizevnih djela ili raznorodnih knjizev-
nopovijesnih tokova, ustvari je najzastupljenije na akadem-
skom kritickom prostoru. Neki/e od njegovih zastupnika/ca
su vrsni/e, inspirativni/e, uistinu zavodljivi/e esejisti/kinje, a
njihove interpretacije idu u red kritike najviSeg reda. Posebno
mjesto u tom smislu zauzimaju Hatidza Dizdarevi¢, Marko
VeSovi¢, Zvonimir Radeljkovi¢, Svetozar Koljevi¢, Nikola
Kovag, ali neki/e drugi kriticari/ke kao nastavljaci/Cice sinte-
ticnog modela imanentnih knjizevnokritickih eseja, odnosno
ona vrsta interpretatora/ica koji/e uz izrazit interpretativni
dar posjeduju i knjizevnonaucnu strast, pa se u tom slucaju,
uistinu moze govoriti o sinteticnom eseju kao umjetnosti
unterpretacije.

Ovaj modelativni pregled, nazalost, ogranicen je na opi-
sivanje one kriticke scene koja se posredno ili direktno bavi
problemima bosanskohercegovacke knjiZzevnosti i kulture.
Otud se u fokusu njegovog interesa, nazalost, ne mogu naci
neke zaista vrijedne i zanimljive knjige, poput Radeljkoviceve
American topics (2006), vrsne zbirke eseja o kanonskim pis-
cima americke knjiZzevnosti, ili, pak, radovi Srebrena Dizdara,
odnosno Esada Durakovica, jednog od najznacajnijih evrop-
skih orijentalista, te inspirativna knjiga iz oblasti helenistike
Kalhasovo prorocanstvo (2007) Muhameda Dzelilovica.

Kad se govori o kritici u kojoj se nastavljaju predratne
esencijalisticke tendencije, onda je svakako nezaobilazan i
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paradigmatican slucaj Marka VeSovica. Izuzetan tumac poezi-
je, mozda najintrigantniji na prostoru interliterarne juznosla-
venske zajednice, VeSovic je u knjizi Na ledu zapisano (1997)
napravio izbor svojih zavodljivih eseja, u kojim interpretira
pjesnistvo u Sirokom luku od Kranjcevica do danas, ali i neke
od prekretnih proznih knjiga. U ovu liniju kritike svakako
spada i opsezno djelo Nikole Kovaca, a posebno njegove iza-
zovne knjige Roman, istorija, politika i Politicki roman (2006),
u kojim je Kovac vec na tragu kontekstualnih interpretacija
romana. Jedna od najznacajnijih folkloristkinja na prostoru
interliterarne juznoslavenske zajednice, Hatidza Dizdarevic, je
u knjizi Utva zlatokrila ispitivala sloZene intertekstualne veze
izmedu folklorne tradicije i modernistiCkog pjesnistva, a ova
knjiga je uz radove Maje Boskovic Stuli, na izvjestan nacin sin-
teza modernisticke folkloristike na juznoslavenskim jezicima.

Dominirajuci na horizontu akademske kritike, ovaj model
nadopunju i radovi Gordane Muzaferije, Dejana Durickovica,
Muhidana Dzanke, ali na poseban nacin i Nihada Agica,
Vedada Spahica, Zilhada Kljucanina, Hasana Tijanovica, te
niza drugih akademskih kriticara/ki.

Posebnu paznju zasluZuje obimni rad Enesa Durakovica.
On je izdanjima svoje izdavacke kuce Alef presudno uticao na
kanonizaciju boSnjacke knjizevnosti. U tom pogledu se isticu
obimni projekat deset antologija boSnjacke knjizevnosti (poe-
zije, proze, drame, eseja, poezije BoSnjaka na orijentalnim jezi-
cima, starih bosanskih tekstova, usmene pripovijetke, usmene
balade, epike i usmene lirske pjesme) Sto ih je Durakovic¢ kao
urednik organizirao na Zanrovskom principu i objavio u peri-
odu od 1995. do 1998*. Hrestomatiju BoSnjacka knjiZzevnost u
knjizevnoj kritici® Durakovic je kao urednik rasporedio u Sest
knjiga sa sasvim jednostavnom periodizacijskom granicom
“starija i novija knjiZevnost”, te usmenom knjiZzevnosti koja se
ne da na ovaj nacin periodizirati. Svih Sest hrestomatija Alef
je objavio u Sarajevu 1998.¢ Nakon tog, za boSnjacku knjizev-
nu znanost iznimno vaznog projekta, Durakovic je objavio i
knjige Bosnjacke i bosanske knjizevne neminovnosti (2003) i
Arka Rijeci (2006) u kojima je sabrao svoje eseje i predgovore
antologijama koje je priredio u okviru pomenutog projekta.

U niz vrijednih kriti¢kih radova spadaju i knjige Zeljka
Ivankovica, Dogledi II (1997), Dogledi III (2000), Na margi-
nama kaosa (2001) i Tetoviranje identiteta (2007). Ivankovic,
inace, ide u red najpriljeznijih bosanskohercegovackih kritica-

4 Autori/ke antologija

su osobe uglavnom sa
akademskim zvanjima:
Gordana Muzaferija, Lamija
HadZiosmanovic, Minka
Meimija, Munib Maglajlic,
Alija Iskaovic¢, Fahrudin
Rizvanbegovic, Enes
Durakovic itd.

5 Ove hrestomatije pri-
redili su Enes Durakovic,
Fahrudin Rizvanbegovic,
Esad Durakovic itd.

6 Opsirnije o tome vidjeti u
mome tekstu Neprijatelj ili
susjed u kuci, 1zraz, 37-38,
2007.
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7 Opésirnije o Ivanko-
vicevom kritickom

radu, kao i o radovima
Zdenka LeSica, Nikole
Kovaca, Enesa Durakovic,
NedZada Ibrahimovica,
HatidZe Dizdarevic, Ivana
Lovrenovica i drugih kriti-
Cara/Ki pisao sam u Casopi-
sima Izraz, Lica, te u knjizi
Morfologija palimpsesta
(1998).
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ra i esejista, uglavnom orijentiranih na pracenje tekuce knji-
zevne produkcije, ali i sintetsko istraZivanje bosanskoherce-
govacke i bosanskohrvatske knjiZzevne i kulturne tradicije.” U
knjizi Tetoviranje identiteta primjetno je Ivankovicevo napu-
Stanje studijskog eseja i okretanje ka kontekstualno uteme-
lienom kulturoloskom istrazivanju te druStveno angaziranoj
publicistici, koja dodatno sjenci modelski horizont akademske
kritike u BiH.

Takva vrsta publicistike lebdi na granici izmedu kulturolos-
kog eseja, politicke publicistike, socioloske analize i niza drugih
zanrovskih koncepta pogotovo ce doci do izrazaja u knjigama
Trpi li Bog zulum (2007), Duh iz sindZira, Ex tenebris, Poslije
Kraja (2005), te Bosanski Hrvati, esej o agoniji jedne evrop-
sko-orijentalne mikrokulture (2002). Lovrenovi¢ u Bosankim
Hrvatima daje nemjerljiv doprinos proucavanju hibridnosti
bosanskohercegovackog identiteta, koncentrirajuci svoju eseji-
sticko-istrazivacku paznju na stanje bosanskohrvatske kulture
u BiH, te odnosima centra i periferije u hibridnom hrvatskom
kulturnom identitetu. Nakon knjige Unutarnja zemlja u kojoj
je opisao stanje hibridnosti bosanskohercegovacke kulturne
tradicije u cjelini, Lovrenovic¢ u ovom djelu veoma utemeljeno
analizira slozene kulturoloSke slojeve u bosanskohrvatskom
identitetu i njihov otpor politickim ideologijama, te modele
njihovog pripadanja i hrvatskoj, ali i bosanskohercegovackoj
kuluturi u cjelini. Sa Lovrenovicevim radovima u BiH se uspo-
stavljava i kulturolo$ki i kulturnopovijesni esej kao dodatna
modelska karakteristika slojevitog stanja bosanskohercegova-
¢ke akademske kritike.

Posebnu paznju zasluzuje knjiga Uge Vlaisavljevica Rat kao
najveci kulturni dogadaj (2007). U ovom djelu Vlaisavljevic
analizira naracije etnonacionalizma koje na poimanju rata
kao kljucnog povijesnog dogadaja grade potpuno preobliko-
vanje etnickih identiteta, formiraju model tzv. agrikulture,
nastojeci da, vezivanjem jezika za tlo, teritorijaliziraju etnicke
identitete, oforme novi etnicki simbolicki imaginarij, porade
na redefiniciji nacionalnog pamcenja i u konacnici proizvedu
agresivne modele etnickih kultura. Vlaisavljevi¢ decentrira
uvrijeZenu i normativnu predstavu izgradenu u kulturi o ratu
kao apsurdnom i rusilackom c¢inu, pokazujuci u analizi Sirokih
slojeva kulture, tj. Sirokih kulturnih naracija da rat presudno
preoblikuje etnicke identitete. Pesimisticni zakljucak da je
visoka kultura disidentski postavljena prema ideoloskoj moci
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izgubila bitku za oformljivanje identiteta sa onom niskom
uskladenom sa vladajucim ideologijama, otreznjujuce proizila-
zi iz ovog vrsnog Vlaisavljevicevog djela. Zapravo, Vlaisavljevic
najradikalnije uvodi epsitemoloski lom u kulturolosko-semio-
ticki esej analizirajuci znakovnu praksu etnickih kulturnih
tijela. Njegovi interdisciplinarni eseji, zasigurno, ce uzdrmati
akademsku kritku, omoguciti joj emancipiranje od dosadas-
nje prakse zatvorenosti u modele tzv. visoke knjiZzevnosti, te
izvesti je u Siroko podrucje drugih drustvenih diskursa, gdje ce
ona zbog svoje drugacije pozicioniranosti nuzno uci u novu
fazu svoje transformacije. Vlaisavljeviceva knjiga pokazuje
kako se u kulturoloski esej uvukla i sociologija, i politologija, i
filozofija, a njegov hermeneuticki rad uistinu je epistemoloski
osvjeScujuci za bosanskohercegovacke kulturne uvjete.

Istodobno s tim, akademska kritika nuzno se u nasem
dobu susrece sa izazovom napuStanja akademskog komodi-
teta, a pluralna akademska scena pocinje da uvida ideolosSke
simbole, znakove i ambleme $to zlokobno vise nad bosansko-
hercegovackim kulturnim praksama. Doba njene akademske
nevinosti je proslo, a faza spuStanja u surovo, beznadno,
postapokalipti¢no, posttragicko lice ovdasSnje stvarnosti kao
da jos uvijek nije otpocela.
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Igor Stiks, Elijahova stolica,
Fraktura, Zapresic 2006.
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Tihomir Brajovic

PRICA KOJA PROZDIRE
SVOJE LIKOVE

Ovencan prestiznom nagradom ”Ksaver Sandor Gjalski”,
ali i gotovo nepodeljeno laskavim sudovima literarnih znala-
ca, roman Igora Stiksa Elijahova stolica svrstava se u red onih
brzo i lako etabliranih ostvarenja $to odgovaraju na aktuelna
interesovanja i ocekivanja, pribirajuci i znacajno angazujuci
c¢italacku i interpretativnu paznju knjiZzevne javnosti.

U traZenju odgovora na pitanje $ta je to $to je ovu povest
o prvim mesecima sarajevskog ratnog stradanja ucinilo tako
uspesnom, pribavljajuci joj status ”visokog doprinosa savre-
menoj hrvatskoj prozi” (T. Bilopavlovic) i "knjizevnog doga-
daja godine” (J. Pintaric), u kriticarskim zapazanjima prona-
lazimo dve vrste razloga, od kojih se prva tice izbora "velike
teme, na kakvoj bi... pozavidjeli i brojni europski klasici”, a
druga ocene da autor ”nije nimalo zanemario ni formalnu
stranu svoga romana” (J. Pogacnik), iz Cega onda proizilazi i u
neku ruku sinteticki zaklju¢ak o tome da “ravnoteza svih tih
elemenata vodi prema mogucim vrhuncima”, odnosno da je
u pitanju knjiga koja na citaoca deluje “kao ugodna fotelja u
kojoj... uziva i zaboravlja gdje je... iako je na kraju sveden na
osjecaj... koji u njemu budi ozbiljna literatura” (Z. Zima).

Ako valja suditi po mnjenju oficijelne kritike, Igoru Stiksu
poslo je, dakle, za rukom da spoji strast i talenat sa znanjem i
kalkulacijom (Zima), odnosno zabavu s ozbiljnoscu i zanatsku
solidnost sa umetnickom osmisljenoscu. Vispreno udovoljava-
juci Scili kriticarskih merila i Haribdi citalackih navika, autor
Elijahove stolice ponudio je, drugim recima, knjigu za bezmalo
sve ukuse, i to ve¢ samo po sebi predstavlja ucinak vredan
paznje. Pa je li tom zapazenom i nesumnjivom ucinku uopste
moguce "pogledati u zube”, tj. je li ga moguce razumeti mimo
deskriptivnih konstatacija o uspelom spoju tehnike i nadah-
nutosti, umeca i umetnosti?

Iz sumarne i naknadne recepcijske perspektive reklo bi se
da je izbor narocite, ambivalentne perspektive prikazivanja
i dozivljavanja bio verovatno odlucuju¢i momenat na putu
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do takvog ucinka. Elijahova stolica, naime, bosansku tragediju
slika iz “spoljne” perspektive ”stranca” i "tudinca”, koja neo-
¢ekivano prelazi u "unutrasnju” perspektivu bar delimi¢nog,
sudbinski zainteresovanog "nasijenca”, sticajem okolnosti
nateranog da (sa)ucestvuje u straSnim dogadajima i trpi nji-
hove posledice. Taj "na$ tudinac”, austrijski pisac od ugleda
Rihard Rihter, kojemu se u vec zrelim godinama rusi znanje o
sopstvenom poreklu, a time jednim delom i o identitetu, pred-
stavlja pripovednu i problemsku ZiZu romana; on je zapravo
amblemska figura u Cijoj svesti i sidbini se prelamaju svi bitni
aspekti onoga do Cega je, Cini se, autoru bilo stalo u zamisli i
njenom narativnom ostvarenju.

Dovoljno je zapaziti da se, poput Riharda, i svi ostali
istaknuti akteri romana (Alma Filipovi¢, Jakob §na]'der, Ivor,
Simon) nalaze u svojevrsnim autsajderskim pozicijama ljudi
postavljenih ili izmaknutih na rub ratnog sukoba i njegove
politicki, ideoloski, verski antagonisticke logike, pa razume-
ti piScevu sklonost prema pomeranju narativnog fokusa od
oficijelnih predstava prema granicnim mogucnostima. Tome
u prilog ide i Cinjenica da se od samih ratnih ”aktivnosti” u
romanu "vidi” malo toga, pokoja granata i eksplozija, a da
je, zauzvrat, pripovedanje usredsredeno na ono Sto se zbiva
u samim junacima, odnosno izmedu njih, u jednom drama-
ti¢nom sticaju ljudskih zivota i del(ov)anja koje knjizi donosi
poseban kvalitet intimisticki prelomljene slike skorasnje isto-
rije i njenih posledica u ljudskim duSama.

Ovakvo opredeljenje nije, medutim, vodilo u izaZajno-pri-
povedni solipsizam. Spisateljska veStina autora Elijahove stolice
ispoljava se, mozda vise nego igde drugo, u sposobnosti pre-
vodenja jedne progresivno interioristicke zamisli u citalacki
prihvatljive i komunikacijski prepoznatljive obrasce. Zanatski
gotovo besprekorno vodena, pripovest o Rihterovoj potrazi za
istinom o porodi¢noj proslosti, tj. za stvarnim znanjem o figuri
iSCezlog oca, a onda i za mogudim (sa)znanjem o sopstvenom
identitetu, ostvarena je zanrovskim melanzom elemenata poro-
di¢nog, ljubavnog i detekcijskog romana. Krajnji domet tog
dobro odmerenog meSanja i preplitanja ne predstavlja, ipak,
afirmacija ili problematizacija individualizma i li¢cnog iskustva,
vec slika civilizacijskog stanja uopste kao ona tacka prema kojoj
se krecu i u kojoj se sticu svi narativni tokovi i rukavci.

Rihterov presudni susret s Almom Filipovic¢ u isti mabh,
naime, oznacava i upoznavanje s njenom idejom inscenacije
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FriSovog Homo fabera, u kojemu ce ovaj savremeni Edip biti
gotovo prinuden da s tragicnom ironijom pronade ”formulu”
vlastite sudbine, ali i paraboli¢cno nacelo delovanja tzv. veli-
kog, razvijenog sveta, koji je koliko do juce dozivljavao kao
svoj nedvosmisleni zavicaj. "Frischov tekst za nas nosi poruku
na jednoj sasvim drugoj razini”, saopsStava mu njegova buduca
ljubavnica i prekasno otkrivena sestra Alma, obrazlazuci svoju
tezu o obnovljenoj vaznosti faberovsko-edipovskog zapleta
uverenjem da "evropski homo faber stvara danas svoju sudbi-
nu u Sarajevu, jer ono $to ovdje danas vidi samo je ogledalo
u kojemu mu se prikazuje vlastita buducnost”. Time je FriSova
zamisao, moglo bi se kazati, u novom tumacenju dobila aktu-
elan i pri tom svrsishodno angazovan oblik.

Jer, dok je Valter Faber bio predstavnik tehnicke inteli-
gencije i, po sopstvenoj tvrdnji, nije ba$ mario za romane i
sli¢ne stvari, Rihard Rihter je, upravo obratno, romanopisac i
umetnik, dakle predstavnik tzv. humanisticke inteligencije, pa
iz toga proizilazi i verovatno najvaznija razlika u razumevanju
polozaja i delovanja ova dva paradigmaticna lika. Kroz pripo-
vest o kobnom ”slepilu” svoga junaka, nesposobnog, uprkos
neprestanom pozivanju na razum i trezvenost, da poveze
indicije i ¢injenice, slavni $vajcarski pisac uoblicio je zapravo
zapitanost nad paradoksom tehnike kao ”smicalice” tzv. raci-
onalnog uma koji svet ureduje tako da ne bismo morali da ga
dozivljavamo. Mladi hrvatski spisateljski “lav” imao je pak
tendenciju da pokaZe kako se ta izgubljena dozivljajnost tice
pre svega moralne neosetljivosti za stradanje bliznjih i budi se
tek pod pritiskom saznanja da su drugi, doslovno ili metafo-
ri¢no gledano, isto $to i mi.

Tako se FriSov zrelo-modernisticki izraz autoimaginiranja
pozicije (zapadno)evropskog ¢oveka nakon II svetskog rata,
pojavljuje kao transparentni predlozak Stiksove knjige koja
je nastala iz potrebe heteroimaginiranja, tj. predstavljanja
pozicije istog tog (zapadno)evropskog coveka ”spolja” i ”"sa
(ove) strane”, tako blizu a tako daleko, nakon bosanskog rata
i u odnosu prema njemu kao prelomnom dogadaju najno-
vije kontinentalne istorije, pa mozda i buducnosti. Naspram
zapazanja moguce tendencioznosti ovakve vizure, svojstvene
pojedinim junacima (Alma, Rihter), ali, reklo bi se, i romanu u
celini kao simbolicnom pokusaju dovodenja u sumnju ovesta-
lih shvatanja o civilizacijsko-kulturoloSkom odnosu ”centra”
i "periferije”, smotrenijem cCitaocu narativni polozaj najista-
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knutijih aktera Elijahove stolice ukazuje se u svetlu uvidanja
njihove zatecenosti sred gotovo oficijelno prikazane bosanske
ratne konstelacije, kao i njihove neumitne minornosti u susre-
tu s kobnim i samovlasnim mehanizmima ideoloSko-politic-
ke modi. ”"Svi smo mi dio jedne te iste price koja polagano
prozdire svoje likove”, primecuje tim povodom glavni junak,
u isti mah naznacavajudi, ¢ini se, i krajnji poeticki domasaj
Stiksovog romana.

Rihterova misao o (sa)uCestvovanju u ”jednoj te istoj prici”,
jasno usmerena prema budenju zaboravljene civilizacijske soli-
darnosti, ima, naime, i svoj "dodatak” u njegovoj dvosmislenoj
opasci o tome da ”vise ne uspijeva(m) zadrzavati pricu i uspora-
vati tok zbivanja... kao u kakvu vlastitom romanu... jer radnja
je ta koja nosi na$ lik, samog pisca”. Metaforicki pretapajuci
zanatsku i egzistencijalnu ravan razumevanja, ovi iskazi u stvari
predstavljaju slikovito svedocanstvo o (neo)modernisitickom
determinizmu kao nacelu koje, uprkos svemu, vlada fikciona-
olnim svetom Elijahove stolice, s tom razlikom $to je izvorno
modernisticku averziju prema fabuli i zapletu ovde smenila svo-
jevrsna podloZnost njima kao zanatski izraz aktuelnog iskustva
o nepodnosljivoj lakoci ubrzavanja i ponavljanja tzv. istorijske
dogadajnosti.

Sve vreme kruzeci oko odnosa slucajnosti i predodredenosti
kao odlucujuceg pitanja postojanja pojedinaca i kolektiva, ovaj
precizno sklopljeni roman — mozda i zbog zlokobne blizine i
ozbiljnosti neposrednog povoda - ipak ne iskoracuje, drugim
recima, u vec apsolvirano polje postmodernistickog/postistorij-
skog razotkrivanja slike aktuelno-istorijske stvarnosti kao ideo-
loSke ili saznajne konstrukcije koja ima izglednu alternativu u
pripovedanju i/ili Zivljenju. Onako kao Sto njegov glavni junak
uspeva da s “naknadnom pamecu” stigne tek do uvidanja sop-
stvene zatocenosti u shvatanjima umornog i blaziranog velikog
sveta, kojem je koliko do juce mislio da u potpunosti pripa-
da, ne mogavsi dalje od katarzicnog saznanja o podjednakoj
zatvorenosti svih u okvire iste civilizacijske "velike price” koja
neumitno "prozdire” svoje likove, bez obzira na to s koje strane
zamisljene kulturoloske barijere ko dolazi, tako i Stiksov roman
u celini ipak ostaje u modernisticki zadatim granicama ”esenci-
jalistickog” verovanja da umetnost moZze da sumnja i propituje,
ali ne i da radikalno osporava i dekonstruiSe naSe temeljne
predstave o svetu stvarnosti, makar on — odavno vec - i ne bio
najbolji od svih mogucih i zamislivih svetova.
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To, naravno, nipo$to ne umanjuje sugestivnost i ¢italacku
zavodljivost Elijahove stolice. Omogucavajuci nam iskustvo
uZivanja u lepo srocenoj i lepo sloZenoj "velikoj pric¢i”, pisanoj
na veliku, iako nelepu i sumornu temu, onako kako to ¢ine
i druge ”"velike pri¢e” modernistickog nasleda i inspiracije,
ovaj s pravom istaknuti i uvazavani roman predstavlja u neku
ruku nostalgi¢ni omaz vestini pripovedanja kao umecu koje
mozda nije vece, ali zato jeste savrSenije i u izvesnom smislu
punije od Zivota samog i stoga moze da bude makar pribeZiste
i opominjuca uteha, ako vec nije u stanju da postane njegovo
ravnopravno nadomescenje i nadmocni takmac.



Jagna Pogacnik
MADE IN... ANYWHERE

Rijetka su pitanja na koja odgovaram u prvoj sekundi,
odmah nakon upitnika koji je upravo izgovorila ona druga,
“ispitivacka” strana. Jedno od takvih bilo je ono koje mi je
uputilo urednis$tvo “Sarajevskih sveski”, kada sam zamoljena
da u okviru viSe nego potrebne “razmjene”, odnosno kruznog
(ili kriznog) kritickog Ccitanja, izaberem jednog slovenskog
pisca o ¢ijoj bih knjizi pisala. Ale§ Car!, vjerojatno bih odgo-
vorila i da upravo tih dana nije izasSla njegova nova zbirka
prica koju sam s nestrpljenjem ocekivala u svome postanskom
sanducicu. Znam da me ovakve izjave poprilicno kompromi-
tiraju kao “objektivnu kriticarku” i netko pametniji i oprezniji
vjerojatno bi ih zadrzao za sebe, ali Ales Car doista je moj
izbor, kada je rije¢ o suvremenoj slovenskoj prozi, preciznije
onoj koju ispisuje tzv. moja generacija. Uostalom, prevela sam
na hrvatski njegove dvije knjige, roman “Pasji tango” i zbirku
prica “U kvaru”, i to spada u neka od ljepsih prevoditeljskih
iskustava, a iskreno se nadam da e prijevoda biti joS i jos.
U kontekstu u kojem izlazi ovaj tekst, AleSa Cara, uostalom,
ne treba posebno predstavljati; ideja “Sarajevskih sveski” o
medusobnim c¢itanjima i komunikaciji, proSirivanju konteksta
od vlastitih uskih dvoriSta do regije, bila je temelj pokretanja
multikulturalnog casopisa “Balcanis” koji je uspjeSno uredi-
vao i u kojem su sudjelovala i neka imena Koje danas ¢itamo
u “Sveskama”. Ales Car (1971) jedan je od onih pisaca kojem
ne manjka elana i energije i za druge kulturnjacke aktivnosti.
Popis svega Cime se bavi ili bavio cak je potrebno skratiti za
potrebe ovakve uvodne biljeSke — trenutno je urednik kul-
turnih stranica u ljubljanskom “Dnevniku”, pise scenarije za
dokumentarce i serije, prevodi na slovenski (recimo, Miljenka
Jergovica), prije par godina pojavljivao se na TV-ekranu kao
urednik i voditelj kulturnog talk-showa “Peti element” itd itd.
No, istovremeno njegova proza nimalo ne pati zbog mnogo-
brojnih njegovih javnih uloga; rije¢ je o pomno konstruira-
nim romanima i pricama koje se odlikuju vrsnim stilizmom,
kultiviranom recCenicom, urbanim temama i stvarnoscu (tako
popularnom rije¢ju kad govorimo o novoj prozi na hrvat-

Ales Car,

MADE IN SLOVENIA,
Knjizna Zbirka Beletrina
Studentska Zalozba,
Ljubljana 2006.
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skom, ali i slovenskom prostoru) koja nije doslovno prepisana,
vec doista literarizirana grada. U Sloveniji je njegov knjizevni
talent prepoznat odmah i bez zadrSke kalkuliranja s vremen-
skom distancom - za prvi roman “Igra angelov in netopirjev”
1998. je godine dobio nagradu za najbolji prvijenac zadnje
dvije godine. Njegov drugi roman “Pasji tango” 2000. nomi-
niran je za nagradu Kresnik, zbirka prica “V okvari” objavljena
2003. sljedece je godine nominirana za nagradu PreSernovog
sklada. Uglavnom, Ale§ Car danas je u Sloveniji priznato
spisateljskom ime cija se svaka nova knjiga ocekuje s onim
finim adrenalinom Ccitateljske i kriticarske publike. Ono $to
me osobno posebno fascinira u njegovoj prozi, reci ¢u posve
iskreno, bez potpore teSke artiljerije kritiCarskog metajezi¢nog
aparata, jest sljedece - iako vec¢ godinama pratim gotovo
sve $to se proizvede u radionici mladih hrvatskih pisaca, na
zalost, nisam jo$ nai$la na tako eklatantan primjer stvarnosne,
neorealisticke proze koja vrijedno skuplja gradu na stranica-
ma svakodnevnog zivota i stranicama medija, ali pri tome
ne zapada u banalnost, ne postaje publicistika i ne koketira s
masovnom publikom, vec inteligentno ocrtava obrise nasih
urbanih, generacijskih, ljubavnih i ljubavnickih, socijalnih
i politickih paranoja, uspona i padova. I pri tome polazi od
pojedinca, njegovih nemira i treptaja njegove unutra$njosti,
njegovih pasivnosti kao oblika tihe borbe. I pri tome, $to nije
manje vazno, ispisuje dobre i zaokruzene price. Kad bih Alesa
Cara, kojeg ovom prigodim c¢itam “unakrsno”, s iskustvom
hrvatske knjiZzevne kriticarke, pokusala usporediti s nekime sa
moje strane Schengenske granice, mislim kako bi eventualno
stajalo da je senzibilitetom negdje blizak Robertu PerisSicu, iako
je od njega mnogo produktivniji.

*

Zbirka prica “Made in Slovenia” na neki je nacin logi¢an
slijed prijasnje Carove proze, ali je istovremeno i svojevrsna
nova stranica njegova opusa. Prije svega stoga Sto je rijeC o
zaokruzenom konceptu koji ima svoja ¢vrsta pravila, Sto do
sada nije bio slucaj. Ona se ticu nastanka ovdje uknjigovljenih
prica; rijec je o izboru pric¢a koje je Car objavljivao u “Anteni”,
tjednom prilogu novina “Dnevnik”, a taj im je kontekst odre-
dio formu vrlo kratke price, short short story, negdje oko tri
kartice teksta. Svaka prica zapocinje citatom iz elektronskih
ili tiskanih medija, objavljenim ili emitiranim tijekom 2006.

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

244



godine i taj citat funkcionira kao povod za pricu, kao nekakva
natuknica iz stvarnosti koja se kasnije pretvara u fikcionalnu
pricu. Taj je postupak viSe nego zanimljiv i zapravo je vazno
malo se na njemu zadrzati. Termin stvarnosne proze, koji
sam vec spomenula, a Koji se Koristi za prevladavajuc¢i model
hrvatske, pa i slovenske nove proze i podrazumijeva kori-
Stenje dogadaja iz stvarnosti kao literarne grade, ovdje kao
da dobiva svoju posve novu dimenziju. Ta je stvarnost, iako
medijski posredovana, ovdje jasno i transparentno naglasena
kao neskrivena grada, ona je uvod u pricu, odvojena od price
same, direktan povod za njezin nastanak, impuls koji je bio
potreban za okidanje zamasnjaka pripovijedanja. Kroz citate
kojima zapocinju prica, s jedne strane, odnosno njihovim
izborom i kriterijima po kojima su birani, s druge, jasno se
nazire autorov stav prema svakodnevici iz koje, kao iz velike
i nepresuSne vrece, uzima gradu. Citati za koje se odlucuje
krecu se u Sirokom rasponu od neizbjezne unutarnje i vanjske
politike, preko stranica crne kronike koje imaju sve manje
¢vrste granice prema drugim rubrikama, celebrity stranica, sve
do onih koje bismo mogli nazvati zajednickim nazivnikom -
bizarije. Citati koji su vremenski ogranic¢eni na jednu godinu
i prostorno na slovenske medije, zapravo su jedna posve neo-
bi¢na lokalna kronika, kronika Made in Slovenia, ali i kronika
jednog globalnog trenutka suvremenosti u kojem Zzivimo
bez obzira na drzavne granice. Fenomen sapunica, globalno
popularni razvodi braka, pedofilija, ksenofobija i nacionalna
netrpeljivost, homoseksualizam, pobacaj, alergije, pti¢ja gripa,
prometne nesrece i dr. oni su isjecci stvarnosti o kojoj smo svi
C¢itali u medijima, nad kojima smo se zgrazali, kojima smo se
smijali ili ih jednostavno preskakali i sveli na naslov. Izbor je
upravo tih i takvih citata zapravo vec jedna vrsta autorskog
stava prema stvarnosti; pitanje zasto su izabrani upravo oni
kao da ima i ne tako teSko dokuciv odgovor - jer su najbolje
reprezentirali svu apsurdnost, svu tragikomicnost trenutka
sadasnjosti, njegove ispraznosti i teznju medija da ga ucine
jos ispraznijim.

Citat iz medija, dakako, samo je impuls na osnovu kojeg
Ales Car ispisuje price, mnogo kompleksnije i zapravo posve
drukcije od onoga Sto nam ti citati nude. Vrlo sli¢cno kao i u
svojoj prethodnoj zbirci “U kvaru” u srediStu su njegova pripo-
vjedackog interesa Cesto generacijska pitanja, kao i unutarnji
svijet njegovih likova koje obiljezava stvarnost, ali ne iskljuc¢ivo
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i posve. Stvarnost je ta koja u jednom trenutku prodire u unu-
tarnje svjetove, mikrokozmose pojedinca, udara ga i mijenja,
ali i ostavlja dovoljno prostora za ono $to s njom nema apso-
lutno nikakve veze. Pedeset prica koliko ih donosi ova knjiga
vrlo pomno ispisuju glavne neuralgicne tocke svakodnevice,
raznorazne situacije kojima se ona pokuSava obuhvatiti, na
neki na¢in mogli bismo reci kako je Alesu Caru uspjelo ono $to
je iznimno teSko — uhvatiti zeitgeist na samo tri kartice price,
uhvatiti svakodnevicu u fikciju i poci od javne i svima dostu-
pne vijesti, a zavrSiti s privatnim svjetovima i malim pricama
u kojima je naglasak na pojedincima i njihovim sudbinama.
Stvarnost se, naime, zrcali u intimnim svjetovima njegovih
junaka, ponekad je efekt te refleksije komican, ponekad tragi-
¢an, ponekad negdje na rubu nadrealnog, ali uvijek zapravo
veoma uspjesan. Car je, kako je to uostalom ve¢ primjeceno
u njegovoj ranijoj prozi, doista pravi majstor minimalizma jer
na tako malo prostora on uspijeva napisati zaokruzenu pricu
i stvoriti svijet za sebe. Istina, Cesto otvorenih zavrSetaka koji
na posebno uspjeSan nacin poentiraju pricu, iako bez klasi¢ne
poante, ili pak zastajanjem onda kad je jasno kako bi svaki
nastavak bio samo kontraproduktivan jer je reCeno sve, osim
onog znacenja koje ionako ostaje kao zadatak citatelju.
Carovim pri¢ama defiliraju teme i motivi koji tako dobro
reflektiraju tzv. posttranzicijsku zbilju, teme i motivi na kakve
¢esto nailazimo i na stranicama nove hrvatske proze, pa i
mnogo Sire. S jedne strane tu je problematika ljubavnih i lju-
bavnickih odnosa u nekom novom kontekstu, gdje virtualni
ljubavnik moZe biti mnogo uspjesniji od onoga u vlastitu kre-
vetu, a identitet se vrlo lako moze podijeliti na onaj dosadnog
muza i onaj internet avanturista, koji su samo naizgled nespo-
jivi. S druge, pak, strane jasno je kako u Carovim pri¢ama Cita-
mo natruhe svih onih politickih i socijalnih nedaca kroz koje
je prosla i prolazi Slovenija, a koje su po svojim grotesknim i
tragikomi¢nim dimenzijama tako slicne onima izvan njezinih
granica. BraCne svade, naime, mogu nastati i zbog politickih
neslaganja, mijenjaju se “nepodobna” prezimena, ulicama
Setaju novopeceni bogatasi, tajkunski vlasnici fantomskih
tvrtki i mafijasi povezani u organizirani kriminal, dijele se
otkazi, posegne za kojom “lajnom”, strahuje od neznanaca,
stranaca i drukcijih, zavrSava na porno siteovima za male
novce kojih kroni¢no nedostaje itd. Do granica apsurda dove-
dene su i neke jako trendy teme, one koje nisu opterecene
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socijalno-politickim backgroundom, ve¢ nekakvom dekaden-
cijom naSeg doba, pa se u “Made in Slovenia” moze pronadi i
prica o macki koja pati od depresije ili pak promjeni imidza, a
muskarac moze biti suocen s neobi¢nim zahtjevom svoje pri-
jateljice, da “posudi” spermu kako bi ona zacela dijete. O tome
kako se velike obiteljske tragedije mogu dogadati i paralelno sa
sedamstotina i nekim nastavkom meksicke sapunice ne treba
ni govoriti.

Nova zbirka pric¢a Alesa Cara iskazuje kao analiti¢ko oko
naSega vremena, prozaika koji jako dobro zna Sto udiniti s
tom nesretnom stvarnosScu koja se besramno nudi kao lite-
rarna grada i od nje vrlo vjeSto, gotovo filigranski precizno
naciniti fikcionalne svjetove koji funkcioniraju i posve izvan
nje i posve daleko od citata od kojih su krenule. Car je majstor
Sirokog raspona emocija, tonova, intenziteta; on jednostavno
zna napisati duhovitu pricu a da ne bude banalna, tragi¢nu da
ne bude pateticna, grotesknu a da ne prijede granice dobrog
ukusa, i stvarnosnu a da ne prestane biti dobra fikcija. Vjest u
dijalozima, uspjesan u kratkim opisima, sugestivan u atmosfe-
ri i urban u jeziku, ovom je knjigom Ale§ Car ponudio sjajne
kratke rezove “made in slovenia”.

No, Carov “Made in Slovenia” nije samo slovenski “tra-
demark”, o ne, njegove price vrlo lako mogu funkcionirati i
kao “Made in Croatia”, ali i puno, puno Sire. U to ce se vrlo
lako uvjeriti oni sretnici koji ¢e ovu zbirku, nadam se, Citati u
prijevodu na svoj jezik.
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Mihajlo Pantic

SLUCAJ FERIC: PURGATIV SMEHA

Ime Zorana Ferica upamtio sam iz onog starog Quoruma, pre
milion godina, jer rat napravi otprilike toliku rupu u secanju.
Imam jo§ negde, u nekom drugom redu kucne biblioteke, sve
brojeve rane, doratne serije tog ¢asopisa koji je bio “mera stvari”
(“onih koje jesu da jesu, i onih koje nisu da nisu”) za pisce moje
generacije, i one nesSto mlade od nas, a za starije, barem tih prvih
godina, nesto kao “prst u oko” (pa jo§ malo okrenut!).

Objaviti u Quorumu, gospodo moja, to je bilo pitanje
prestiza. A citanje istog smatralo se nekom vrstom licence za
probirljiv, ponesto ekstravagantan i blago ekscentrizovan ukus,
buducdi da je “odmicanje od stvarnosti”, tadasnje “stvarnosti”,
predstavljalo mozda i prvo svojstvo tek zacetog, intuitivnog,
niposto programskog postmodernizma na relaciji Zagreb -
Beograd, “i okolo salata, na veliki zbor” (Feri¢ u svom romanu
Djeca Patrasa kaze — “Salata”, Sto je odlican dokaz potpune
razlike hrvatskog i srpskog jezika). Tu bih se mogao sloZiti sa
Epstajnom koji poducava da je u nekada$njem socijalistickom
svetu postmodernizam zapravo doSao kao spontana, prirodna
reakcija na zadatu stvarnost, a na zapadu kao nova izmisljotina
umetnika koji su vec sve isprobali i videvsi da su malo kome
potrebni (osim ukoliko ne donose dobar novac) reSili da se
dobro zabave Sireci novu famu, pracenu intendantskom podrs-
kom nove teorije i celih kohorti tumaca koji naprosto moraju
od necega ziveti. Razvijajuci dalje tu tezu, a gledajuci na ono
Sto se zbivalo u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti 80-ih godina
proslog veka, rekao bih da je tim dvama, tada korespondentnim
literaturama, olicenim u tek afirmisanim novim imenima (na
primer, paradigmaticno: Dubravka Ugresic, Svetislav Basara)
jednostavno dosadilo da budu preozbiljne i da trckaraju za
propisanim poretkom, svejedno da li ga afirmisSu ili kriticki
dekonstruisu. (Uvek radije drugo nego prvo: ni knjizevna deca,
zvana pisci, ne prave igracke nego ih razbijaju, 80-ih nam je sve
vec bilo jasno, dekadencija je vrlo eroti¢na, Viskonti bi rekao da
podstice na incest, Cas pre nego Sto nastupi uzas.)

Onda je nastupio uzas, i knjizevna deca, tj. pisci sa ovijeh
strana izgubili su volju da izmisljaju, da budu duhoviti, da se
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podsmevaju sebi taman koliko i drugima, da grade i razgradu-
ju papirnate svetove. Hm, neSto mislim, moZda takvu volju
i nisu izgubili, ali je ona postala nekako deplasirana, svima
nam se ponovo dogadala istorija sa svojim velikim, glupim,
pretencioznim pricama. Pukao je film, i sve $to smo mogli
da vidimo pretvorilo se u beskonacno dugu projekciju mor-
bidnog Nicega: ako je stvarnost projektor, a knjizevnost belo
platno, blankovi su neprestano emitovani na svetlu pozadinu.
Trebalo je iznova pronaci jezik, prisetiti se nekih reci, osmisliti
formu, i po ko zna koji put odgovoriti na pitanje: ne — o cemu,
nego kako.

Napisanim pricama i romanima Zoran Feri¢ ponudio je
svoju verziju odgovora na to pitanje. Ne secam se viSe ko mi
je potkraj 90-ih, kad se ludilo pocelo polako smirivati, doneo
iz Zagreba prvu Fericevu knjigu Misolovka Walta Disneya. 1z
znatizenje, a ona me ni danas nije napustila kad god dobijem
knjigu koja bi me iz nekih razloga mogla zanimati (tih “nekih
razloga” uvek ima viSe od nasih moci da ih objasnimo), otvorio
sam je i vec posle nekoliko reCenica bio sam unutra. To mi je,
posle svih ovih godina, ostao jedini donekle jasan kriterijum
zbog Cega nesto Citam, a zbog Cega neSto naprosto ne. Knjiga
mora da me uvuce, da me uzme pod svoje, a tu je ono kako
neporecivo presudno, ne $ta, i ne o cemu, nego kako. Jer knji-
zevnost, sada cu patentirati toplu vodu, moze i mora da govori
i o ovome i o onome, dakle, o bilo ¢emu, na kraju krajeva,
doslovno o Svemu, ali izbor teme nije umetenost. Umetnost
je artikulacija teme. Nacin da nas odredenim pristupom, ume-
¢em oblikovanja, neko ubedi u vaznost i u posebnost onoga
Sto je izabrano za predmet govora.

Kod proznog pisca reCenica u tom “ubedivanju” ima prvo-
razrednu ulogu. Prvo ona, pa sve ostalo. ReCenica je majka
pripovedanja. Bez nje ne treba ni pokusSavati. Mozda, pone-
kad, sasvim retko, i krene, ali teSko ide. Ne poznajem nijednog
dobrog pisca a da nema upravo to - recenicu. Svoju recenicu.
Cujem je, i uklju¢im se, odmah. Sta bi Andri¢, ili Krleza, ili
Crnjanski, ili Desnica, ili Marinkovic, ili Selimovic, ili Ki$
bez svoje reCenice. Jedan od pomenutih, necu vam reci koji,
dosetio se da kaZe kako je pisanje zapravo slaganje recenica.
Orkestracija reCenica. Ona, ako je dobra, usmerava nase misli
u Zeljenom pravcu, i pomaze im da odu tamo gde inace nikada
ne bi bile. Citajuc¢i Misolovku citao sam pisca koji ima svoju
recenicu, u isti mah veristicku, stilski besprekornu, ritmicnu, a
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opet na neki nacin uvrnutu. NiSta o njemu nisam znao, osim
$to mi je ime bilo poznato, jedno od desetina i desetina imena
koje sam upamtio sa stranica nekada$njeg Quoruma, a koja
su u meduvremenu nestala, potonula, razi§la se kao rakovo
leglo. Ha, evo Marinkovicevog unuka, pomislio sam, secam se
odli¢no te asocijacije, evo najzad jednog ozbiljnog tipa, sme-
hotresnog na svoj nacin, onaj nacin koji mi je u knjiZzevnosti
najblizi.

Ozbiljnost kroz humor. Hocu da pripomenem kako nisam
uvek na svome sa piscima koji me, makar malo, makar na mili-
gram, ne nasmeju. Svako poStovanje tragickom kompleksu
literature, i tradiciji oblikovanoj u tom duhu, i svim velikim i
ozbiljnim koji su hteli da proniknu u smisao zZivljenja, da ga
opiSu i da nam ga jezickim posredovanjem priblize, ali, ja i
dalje tvrdoglavo smatram kako je pripovedanje isto $to i Zivot,
svaka intonacija koja postoji u zivotu mora postojati i u prici,
i to su znali najveci, i Gogolj, i Cehov, i svi drugi, koji nisu
smatrali da je smejati se u knjizevnosti nepristojno, jer je to,
Boze moj bez razlike vere, ta knjizevnost, ozbiljna stvar. Ne
tvrdim da nije. Naprotiv, tvrdim da je joS ozbiljnija ukoliko
nam omogucava da se smejemo svuda, svakad i svemu, uvere-
ni da je smrt najcistija moguca komedija. Jer, ako cemo pravo,
Sta nam drugo preostaje. Smeh je purgativ za zivot, onakav
kakav je, crn i bedan.

U knjiZzevnostima nastalim na istom jeziku, koji sada svi
zovu onako kako im se hoce, stav da je poZeljno smejati se
zvucdi kao jeres, buduci da su sve te knjiZevnosti, po sili svojih
tradicija, kodirane ozbiljnosc¢u i druStvenom odgovornoscu,
i tu se malo Sta moZe promeniti, ali utoliko veci znacaj ima
pojava pisaca kakav je Zoran Feric. U MisSolovci je vec sve
nagovesteno, i smeh, i bolest, i svakodnevica koja ne Zeli da
se predstavi takvom, nego se samo od nje krece, u ekscentric-
nost, ¢ak u demonizam detalja, u montazu atrakcija, u amok
(ne)stvarnosti koja na kraju pobedi svaku imaginaciju, kao, na
primer, u sjajnoj kratkoj prici “Krivotvoritelji novca”...

Fericevu drugu knjigu, Andeo u ofsajdu, narucio sam na
vest da je izaSla. Otkrio mi se u tim knjigama, u MiSolovci i
Andelu, punom snagom, pisac istancanog sluha ne samo za
svet stvarnosti, to nam se svima desilo, ta stvarnost koja je uci-
nila da piSemo o onome o ¢emu pre Cetvrt veka, u Quorumu,
nismo mogli ni sanjati, nego upravo za svet knjizevnosti, pisac
koji nalazi ravnotezu izmedu aleksandrijske dimenzije pisanja
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i dozivljaja koji nam dolaze iz neposrednog, licnog iskustva,
iz maste, iz halucinacije, iz potrebe da dok se igramo recima
uvek budemo neko drugi. Fericeve price su legura procitanog
i dozivljenog, kao S$to je i njegova klju¢na narativna perspek-
tiva, groteska (srdaCan pozdrav Ranku Marinkovicu!), ukrstaj
visokih i niskih sadrzaja, patosa i trivijuma, iskoSene svakod-
nevice i iznenada, neocekivano ugledane vecnosti, smeha i
smrti. Potom su usledili romani, Smrt Djevojcice sa Zigicama
nabavio je moj prijatelj koji je posle petnaest godina neodla-
zenja otiSao na hrvatsko more, more je bilo kao more, plavo
i ravnodusno, a moj prijatelj imao je petnaest godina viSe. 1
u njima je Feric¢ ostao pripovedac, ne mislim samo na nacin
komponovanja tih duzZih proza, sastavljenih od poglavlja koja
mogu stajati gotovo nezavisno, ukljucujuci se, na drugom
stepenu, u Siru, romanesknu celinu, nego i na nacin na koji se
svaki od tih delova gradi: obavezna je prva, oCudena recenica,
koja je prebacivac u drugi, jezicki svet, i koja nas upravo tom
svojom “ocudenoscu” (na novobeogradskom se to kaze: “otka-
¢enos$cu”) u njega uvlaci, munjevito nas kupujuci za ono $to
treba da nam se kaze, kao $to je neizostavna i poenta, zavr$ni
iskaz; njome se sabija, preusmerava ili radikalno preobrazava
smisao onoga $to nam je receno.

Najzad, Djeca Patrasa. Kad me je Vojka Diki¢ onomad
ljubazno priupitala (Sto je kod nje oblik za naredbu) o kom
bih “novom” piscu, afirmisanom na prostoru nekadasnje
zajednicke drzave posle njegog raspada (Sto uveliko odreduje
i nove poeticke i tematske likove u meduvremenu nastalih
literatura), pisao za Sarajevske sveske, samom sam sebi zalicio
na onog americkog primenjenog kompozitora, ne znam mu
ime, ali je prica verodostojna, kome je neka ljubazna gospoda
narucila prigodnu pesmicu za rodendan svoje unuke. “O, to
je tesko, gospodo”, ispovedao se kasnije majstor lakih nota
koji je u mladosti bio umislio da je Betoven, “znate, ja ne
radim po porudzbini, prihvatam jedino narudzbine Gospoda
Boga, rekoh joj, praveci se vazan, a vec sam u sebi zvizdukao
prve tonove teme koja ¢e kasnije postati neverovatno popu-
larna”. Ne znam, videcu, bilo je prvo Sto sam odgovorio Vojki
bikic, ali, podsticaj je ¢udo, vec sam u sebi znao da ce to biti
o Fericevom romanu Djeca Patrasa. Drago Glamuzina mi je,
neposredno po izlasku knjige, u prolece 2007. dao Fericeve
Sabrane proze u jednom tomu, tu je bio i nareCeni roman.
Citao sam ga na miru, na letovanju, u onim retkim danima
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kad citam samo ono $to ja hocu (inace uglavnom c¢itam ono
Sto moram), i ve¢ me prva reCenica sasvim posvojila, dosta
sam govorio o znacaju reCenice za svakog proznog pisca, i za
¢itaoca, naravno, pa je najbolje da je navedem: “Covijek je
izmislio kota¢ da bi Sto brze pobjegao od sebe, a onda mu se
dogodila povijest”.

Upravo tako. Iz te se reCenice moze u pri¢u u svim prav-
cima, pa i u jednu sasvim li¢nu, samo naizgled svakodnevnu,
onu kroz koju je, beZeci od sebe, proSao Stanislav Bernstein,
profesor neke zagrebacke gimnazije u najboljim muskim
godinama. Njegovo prezime, koje bi trebalo da ga identitetski
odredi, ali to ne ¢ini, saznajemo odmah, na prvim stranicama,
a njegovo licno ime, Stanislav, ako sam dobro primetio, tek
pri samom kraju, u 17. poglavlju, kada ga tako oslovi supruga,
koju voli i “kao da” i “kao ne”. To kasno pozivanje po imenu,
kada sve vec¢ znamo o liku, i kada vec uveliko delimo sa njim
misli (pa da, muska sredovecna solidarnost, plus muske fanta-
zije) moze se, naravno, metaforicki razumeti i kao sporo dola-
zenje do sebe, kao samootkrivanje, kao signal da se samoprisu-
stvo ne dobija nego se zasluzuje, ovako ili onako, ali nikad ne
pada s neba, mada s nebom stoji u nekoj vezi.

Pripovedanje Zorana Ferica u Djeci Patrasa, kao god i u
drugim njegovim prozama, praznik je jezicke i asocijativne
inventivnosti, stalno klizanje granicom stvarnog i moguceg,
istinitog i pri¢injenog. Posebno je to vazno stoga Sto Feric
nema nikakvu drugu ambiciju do da nam isprica pricu o Zivot-
nim zgodama jednog veselog pacenika kakvih je na hiljade
oko nas, i kakvi smo i mi sami, razli¢itog samo u tome S$to
je odlucio da prede granicu sopstvenih snatrenja te oproba
i ostvari ono Sto kod sredovecnika ostaje u cenzurisanom
posedu najintimnije muske fantazije. Kobeljajuci se u Zivotu
izmedu pogresno i dobro donetih odluka, oscilirajuci izmedu
uloge koja mu je dodeljena i one koju jedino sustinski Zeli,
a ni sam ne znajuci racionalno $ta je to (to mi je odnekud
poznato, recimo da je svakom coveku date dobi ime Stanislav),
Fericev junak poniStava taj razmak koji oseca prema samom
sebi upravo hitanjem u zagrljaj (onaj sudbinski, groteskni,
marinkovicevski zagrljaj) sa silom erosa koja ga prevazilazi, a
kojoj stalno, i na javi i u uobrazilji, neprestano tezi. Fericeva
opsesija bolescu, vidna u manjoj ili vecoj meri u svim njego-
vim pricama i romanima, a bolest je uvek znak simbolickog
prisustva smrti u svakom trenutku zive svesti, ovde dobija



gotovo metafizicku snagu, pri tom neodoljivo, fatalno privlac-
nu, sa neizbeznim novelistickim, melahnoli¢nim akordom na
samom kraju. Zapravo sam sve vreme samo to pokuSavao da
kazem, samo to da je smeh u stvari znak najdublje ozbiljnosti,
jer u sebi sadrzi onaj trenutak suoCenja sa uzasom konacnosti.
U Fericevim knjigama Cujem upravo takav smeh; makar se on
nekad predstavljao kao narucena decija pesmica, on je u stvari
narudZba bogova, jer, stara je istina, smeh je samo vid, samo
obrazina nase tragicke predodredenosti, nesto kao CistiliSte pre
pakla. Raj je dosadan, tamo je eros pod trajnom zabranom. Da,
najdublje se smeju najdublji ocajnici, po imenu Stanislav, ili
vec nekako drukdije.
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Mitja Cander

NA ZGARISTU

Zanimanje za nova knjizevna imena koja dolaze iz drzava
nekadasnje Jugoslavije, poslednjih godina je sve vece. Kao da
polako priznajemo da nas proganjaju slicne price.

ProSetacemo kroz tri inspirativne knjige, napisane na jezi-
cima koji su razliciti, ali dovoljno bliski da bi se pisci mogli
medusobno razumeti bez poteSkoca. Sve tri knjige su izasle
u poslednjih skoro godinu dana. Da li ih spaja joS nesto?
Ako niSta drugo, to su knjige o tri grada; Zagrebu, Beogradu i
Sarajevu.

Miljenko Jergovic je jedan od vodecih predstavnika novog
talasa bosanske i hrvatske proze. Sa jedne strane, svojim pripo-
vedanjem i osecajem za konkretne ljudske sudbine, predstavlja
deo takozvane hrvatske stvarnosne proze, a sa druge strane je,
svojim sentimentom, zagledanoScu u proslost i pripovednim
zamahom, u mnogo ¢emu u opoziciji sa njom. Kao takav,
dvoznacan je i njegov socijalni status u hrvatskoj medijskoj
i kulturnoj javnosti, u koju je poslednjih godina usidren. Sa
jedne strane, Jergovic je mozda i u inostranstvu najprevode-
niji hrvatski mladi autor, koji uziva veliku stru¢nu i medij-
sku paznju, a sa druge, zbog svojih polemickih izjava Cesto
dolazi u sporove sa stavovima vecine. Svojim romanom Ruta
Tannenbaum je dolio ulje na vatru. To je njegov prvi roman
koiji je u potpunosti udaljen od Bosne. U njemu se posvetio jos
jednoj velikoj i traumati¢noj temi: sudbini hrvatskih Jevreja u
doba pre Drugog svetskog rata i NDH. Roman je izazvao broj-
ne proteste i neslaganja. Jergovicu su prebacili nepoznavanje
predratnog zagrebackog govora, ispusStanje antiustaske strane,
i cak i proracunatost. Igor Gajin se, na primer, uz sva priznanja
romanu, pita, da mala Ruta nije slucajno samo izmanipulisano
sredstvo za demagoske ciljeve necije ambicije. Protiv romana su
bili i neki intelektualci jevrejskog porekla. Naime, tim roma-
nom je, po misljenju nekih posmatraca, Jergovi¢ poveo pravi
rat sa Zagrebom, koji u svojoj umetnickoj viziji ne prikazuje
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u nimalo lepom svetlu, koliko god ono bilo zasenceno istorij-
skom patinom.

Ruta Tanennbaum, u osnovi zasnovana na istinitoj prici,
je jevrejska devoijcica koja je sa svojih devet godina postala
zvezda hrvatskog pozoriSta, a sa uvodenjem Zute zvezde je joS
pre stvarnog procvata necujno nestala sa pozornice, i zajedno
sa ocem i majkom postala Zrtva genocida. Rutina sudbina ima
dva dela. Najpre se vratolomno digne u visine, a onda se izne-
nada zatekne u potpunom vakuumu. Sve do proglaSenja NDH
Ruta je obasipana slavom i druStvenim priznanjem. A onda se
deSava rez zbog koga joj u potpunosti isklizne tlo pod nogama,
da bi na kraju bila potucena kao anonimno bice. Cini se da se
u tom prelomu skriva osnovno pitanje ovog uznemiravajuceg
romana. Kakvo je to okruZenje koje Rutu slavi, a onda gleda
kroz nju kao da je nevidljiva? Jagna Pogacnik lucidno zaklju-
Cuje da antisemitizam u tom drusStvu nije jasno definisan, da je
viSe stvar mode. U pozadini je, naime, osnovna crta mentalne
klime kojoj je izloZzena Ruta Tannenbaum: malogradanstvo.
Kao $to zakljucuje Pogacnikova, svakome je kokoSija supica
vaznija od susedove sudbine. Prica se u velikoj meri odvija u
pozoriSnom miljeu, koji bi, u stvari, trebalo da bude ogledalo
vecinskog uma, a otkriva se kao integralni deo provincijalne
duhovne neambicioznosti. Njegovi akteri su obuzeti klanja-
njem vladarima i potragom za sitnim Koristima, utopljeni
su u umisljenu slavu, prikrivajuci komplekse nize vrednosti.
Pri svemu tome nije toliko vazno da li u pric¢i o predratnom
Zagrebu moZemo videti njegov danasnji lik. Odlucujudi je
osecaj nepodnosljive i univerzalne provincije koja nema nika-
kvog sluha za individualnu sudbinu, i u njenoj samozivosti
je svetska kataklizma uopSte ne dotice. Jergovic ispisuje maj-
storsku studiju o amputaciji empatije, upravo tako Sto prika-
zuje veoma razlicite likove — majstor je digresija — kako se bez
obzira na socijalni status, u stvari, kada slave Rutu i kada gle-
daju kroz nju, samo priklanjaju vladajucoj modi. Cini se da je
izuzetno naslikan bra¢ni par Morinj, susedi Tannenbaumovih,
koji su tesno povezani sa sudbinom jevrejske porodice. Njihov
odnos prema njoj je primer menjanja ponaSanja u skladu
sa okolnostima. Pri tom moZemo i da zaklju¢imo koliko je
tanka granica izmedu dobrodusnog Zeleznicara i ustaskog
likvidatora. Provincija je sa svojom amputacijom empatije
pravo okruZenje za nasilje neslucenih dimenzija. Vecina niSta
ne vidi, ¢uti, a oni koji imaju moc izvode fizicko uklanjanje.
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Malogradanska ideja o stalnosti toplog doma je licemerje,
upravo zbog diskontinuiteta koji je karakteristican za istoriju.
Topli dom se, naime, u sanjarenjima, po pravilu povezuje sa
raznim populistickim idejama, koje sugeriSu odvajanje od
svega Sto kroz stereotipe prepoznajemo kao Drugo.

Cini se da je za plasti¢nost romaneskne analize odlucujuc
viSeslojni prikaz odnosa samih Jevreja prema sopstvenom iden-
titetu. UoCavamo razlicite stavove. Otac Rutine majke je orto-
doksni Jevrejin, koji u potpunosti prihvata tradiciju. Njegova
kcerka je veoma udaljena od nje. Rutin otac neprestano Zeli da
prikrije svoje poreklo, jer ga ono opterecuje kompleksom nize
vrednosti. Jevreji su sve do katastrofe deo socijalnog zivota, u
ljudskom smislu nista vise ili manje vredni od drugih. Upravo
preko individualizovanih traganja za identitetom se otkriva
koliko je suvo realan status Zrtve. Na putu nema veli¢anstve-
ne muzike ni jasnog akorda koji bi omogucili da se granica
konacno prede. Jergovic tako na veoma uzbudljiv nacin tema-
tizuje permanentnu ugrozenost svakoga koga zbog njego-
vog kolektivno priznatog identiteta malogradanstvo prilikom
podsticanja ideoloskog govora u jednom trenutku locira kao
smetajuci element. To mogu biti Jevreji, homoseksualci, dose-
ljenici, invalidi, na kraju krajeva i boemi i umetnici. A Rutina
prica je potresna i zbog njene instant slave, koja tako podseca
na ustroj danasnje medijske industrije. Mediji u Jergovicevoj
vizuri, na ovaj ili onaj nacin, dolivaju ulje na vatru populizmu.
Cudesnom decom razveseljavaju mase, da bi ta ista bica vec¢
sledeceg trenutka sasvim prezirali zbog njihove socijalne odre-
denosti koja je u meduvremenu postala ometajuca. Populizam
zabave se pretvara u masovnu amneziju i nasilje.

Srdan Valjarevi¢ je skrenuo paZnju na sebe ve¢ prvom
polovinom devedesetih, nekom postkarverovskom melanho-
lijom. Kao $to zakljucuje Teofil Pancic, nije bio jedan od onih
koji su okrenuli glavu od trivijalnih banalnosti i posvetili se
istrazivanju Unutrasnjosti Sopstvene Praznine. Nakon Zimskog
dnevnika (1995) zacutao je za knjizevnu javnost. Knjigom
Dnevnik druge zime ne samo da se vratio na scenu, vec je doka-
zao i veliku odanost knjiZzevnoj artikulaciji. Ukoliko sudimo
po njegovom comebacku, njegovo cutanje nije bilo posledica
razoCaranja nad knjizevnoscu. Pre je re¢ o tipicnom bartlbi-
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jevskom sindromu. To je pozicija koja sumnja u smisaonost
svake akcije, pa i samog pisanja. Arsenal bartlbijevske tradicije
u modernoj knjiZzevnosti duhovito opisuje u svom romanu
Spanski pisac Vila Matas. Bartlbi na svako pitanje odgovara
reCenicom Radije ne bih. To je, po Vila Matasu, knjizevnost
Nezelenja, u stvari, veliki nenapisani tekst, o kojem mozemo
slutiti samo na osnovu tragova u napisanom. Valjarevic je bar-
tlbijevski lik, ukoliko sudimo po onom mentalnom formatu
koiji je u sredisStu njegovog romana.

Dnevnik druge zime je, kao §to vec¢ sam naslov sugeriSe,
romaneskna eksploatacija dnevnicke forme. Sa pripoveda-
¢em u prvom licu susrecemo se tacno cCetiri meseca, od prvog
decembra 2004. do prvog marta 2005. To nije hotimicni ise-
cak iz njegovog Zivota. Pratimo ga na putu rehabilitacije, jer
su mu se, zbog preteranog alkoholizma, privremeno oduzele
noge. Srecemo ga nakon njegovog povratka iz leciliSta, kada
mu svaki korak predstavlja pravu muku, a njegova aktivnost,
pored citanja i gledanja televizije, ograniCena je samo na gle-
danje kroz prozor. Kao u Prozoru u dvoriste, s tim da se ovde ne
dogodi nista spektakularno, kakva Zurka na susednoj terasi,
promrzli ljudi na autobuskoj stanici, gradska grabljivica koja
slucajno izabere upravo njegov prozor za polaziste za plenidbu
i tome sli¢no. Deo terapije su Setnje i one s viemenom postaju
sve duze i lakSe. Izmedu ostalog, i zbog sporog krstarenja po
Beogradu, neki ovaj roman zovu dnevnik Setaca. Pripovedac
klizi po ulicama i dokumentuje svoje utiske. Ponekad razgo-
vara sa znancima, a ponekad ih jednostavno izbegava. I tako,
usput, uspeva da naslika celu plejadu uglavnom izgubljenih
likova Kkoji lutaju za svojim identitetom po potpuno uniSte-
nom gradu. Uz sve to, ¢ini se da su ti ljudi negde u pozadini
temeljno obeleZeni ratom i njegovim posledicama. Posebno su
zanimljivi likovi iz nekadas$nje alter scene, koji sugeriSu potpu-
ni Sok koji je za veselu mladeZ predstavljalo ratno ludilo. Ti i
drugi gubitnici jesu realnost jedne politike i mitomanije kojoj
se Valjarevi¢ uspeSno priblizava upravo putem posrednog
opisa. Njegov modus nije neka sveobuhvatna analiza drustva.
Pripovedac opaza, ne uplice se, i ne Zeli interakciju sa svetom,
odnosno, barem u osnovi tezi takvom stavu. Njegova osnovna
preokupacija je sopstveno telo, stepen bola. Verovatno su i
zbog toga u roman umetnute retrospektive na vreme kolapsa i
prve, bolnicke rehabilitacije ispisane u pesnic¢koj formi. Uz to,
da je ovaj roman dnevnik Setaca, on je istovremeno i detaljna
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hronika bola. Svi ti zapisi deluju nepretenciozno, ali se vec u
njihovoj preciznoj organizaciji i pravoj aritmetickoj kompozi-
ciji primecuje artisticka ambicija.

Valjareviceva proza nosi pecat bartlbijevstva, i to uprkos
tome da u njoj ima toliko Setnji. Neki ljudi vole da miruju u svo-
jim stanovima i kucama. Drugi Zele da Sto vise budu napolju i da
takode miruju. Ja spadam u ove druge. Njegova prica nije samo
prica o nultoj tacki kao stanoviStu samog sebe i sveta. To je i
prica o ponovnom rodenju, ponovnom stupanju u svet. Jer
nulta tacka nije samo negacija. U njoj se skriva i svojevrsna
potreba za uzivanjem, mozda i atavisticka nada. To je knjiga,
koja se decentno krece po egzistencijalnom rubu, ne da bi pri
tom sletela u bezdan samoljubivog patosa ili potpune nivela-
cije svih iskustava i mentalnih stanja.

Lamija Begagic pripada najmladoj generaciji, rodenoj vec
osamdesetih, koja polako stupa na knjizevnu scenu, narav-
no, ne samo u Bosni. Godisnjica mature je njena prva knjiga.
Begagiceva nije tipicna debitankinja. Veoma primetno se vec
pojavljivala u Casopisima, razli¢itim zbornicima i antologijama,
a izmedu ostalog je pobedila na masovnom internet-konkursu
za najbolju kratku pricu. Njen prvenac je takode netipican.
Spisateljica nije podlegla karakteristicnoj Zelji da Sto pre oseti u
rukama sopstvenu knjigu. Svoj prvenac je, vec prilicno prekalje-
na u samom stilu, zasnovala promisljeno i originalno.

Godisnjica mature je niz ispovesti daka sarajevske gimna-
zije, koji su maturirali neposredno pred izbijanje rata, a sada
na nekoj virtuelnoj godiSnjici opisuju svoj Zivot u doba kada
se opasno blize tridesetim. Stvarna godiSnjica, u stvari, nije
moguca. Nekadasnji Skolski drugovi — uz svakog stoji i oznaka
njegovog mesta u ucionici — prilikom tragedije koja je zadesila
grad rasuli su se po svetu, domovini i svom gradu. Rat ih je
pogodio na razlicite nacine i iznenada, iskustveno, ucinio sta-
rijim. Onaj viSenacionalni razred se razleteo u snaznoj eksplo-
ziji. Tako mladi, a tako umorni, naslovljava svoju kritiku Pancic.
U kratkim ispovestima tako tek retko moZemo da naletimo
na neku ushicenost, iako ¢esto imamo posla sa ljubavnicima
u ovakvim i onakvim stanjima, kao i formalnim oblicima.
Dijalozi su srezani. Sta uopste izgovoriti, $ta precutati, glavno
je pitanje. Osecanja su zaklju¢ana negde duboko u jezgru dusa.
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Sve je iskulirano, da bi u onome precutanom isplovili na povr-
Sinu tragovi lave. Protesta, besa, bola, strasti. Pri tom treba ista-
¢i autorkinu vestinu filigranskog opisivanja. Mica Vujici¢, na
primer, upozorava na detaljno razvijanje pojedinacnih motiva
na minijaturnom pripovedackom terenu. Minimalisticki opis
pojedinih sudbina, u osnovi u duhu hiperrealizma, na taj
nacin ne deluje prazno, vec¢ ubedljivo.

[ako se na prvi pogled ¢ini da imamo posla sa zbirkom
kratkih prica, to ipak nije tako zbog osnovnog pripovednog
okvira. Postupno otkrivamo svet tog razreda, te nekadasnje
celine koja se raspala, i moguce je posmatrati je kao celinu
jedino u njenoj fragmentarnosti. Zlatna dacka harmonija
samo je trag u secanju, dovoljno snazna za pokretanje price, a
previse slaba za rekonstrukciju na osnovu svedocenja. Sa druge
strane, Godisnjica mature nije roman u klasi¢cnom smislu te reci.
Pancic je izmislio duhovitu, ali bitnu oznaku: pripovedni venac.
Kroz zaista originalan i utemeljen model na taj nacin veoma
lako moZzemo sastaviti mozaik. Pred nama se iscrtava kosmos
likova, koji su svi redom obelezeni izgubljenoScu. Referentni
rub, iskustvo smrti, vec¢ su za njima. Sada Zive sa stvarnom
svesScu o njegovoj prisutnosti. Nema prostora za utopije, nema
prostora za predaju. Godisnjica mature je neobic¢na knjiga o
ljudskoj razapetosti izmedu moci i nemoci, koja se odigrava
u minimundosima bioloski jo§ mladih, a neposrednim isku-
stvom rata obelezenih ljudi.

Proletanje kroz tri konkretne knjige, koje, doduse, dola-
ze iz razli¢itih kulturnih sredina, naravno jo$ uvek ne moze
ponuditi uvid u scenu na prostoru bivse Jugoslavije. Pri tom
se, ipak, Cini zanimljivim razmisliti o nekim zajednickim
kategorijama, prema kojima, doduSe, Jergovi¢, Valjarevic i
Begagiceva uspostavljaju svako svoj specifican odnos. MoZzemo
govoriti o odredenoj srodnosti njihovih umetnickih opsesija.
Ta srodnost je zanimljiva upravo zbog toga jer se izrazava
samo u obliku nekakvih referentnih tacaka, prema kojima se
autori opredeljuju svako na svoj nacin.

Za sve tri knjige moZemo zakljuciti da svojim pripoved-
nim nacinom prate preokret ka neorealizmu koji je obelezio
pre svega mladu prozu sa prostora bivSe drzave. Za nju je
karakteristicna usredsredenost na empiriju, dozivljenu kroz
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kontinuitet vremena i prostora. Retorska figura, kojoj je po
Lodzu odan realisticki nacin, jeste metonimija. Istovremeno,
uz tu zajednicku tendenciju, moramo zakljuciti da su, istini
na volju, analizirani autori i autorka prilicno razlic¢iti u kon-
stituisanju sebi svojstvenog pripovedackog postupka. Jergovic
je, tako, recimo, majstor epskog zamaha, Valjarevica odlikuje
nekakav naturalisticki impresionizam, Begagiceva je ubedlji-
va svojom filigranskom prociScenoscu izraza. Te razlike nas
upozoravaju da je ponovna odanost realnom samo labav
okvir pod kojim se tiskaju veoma razliCite varijante. Pri tom
ne treba ispustiti iz vida izrazite artisticke ambicije prisutne u
sve tri knjige, iako izrazene kroz razlicite tekstualne ravni. To
je samo na prvi pogled u suprotnosti sa realistickim manirom.
Sa jedne strane, dakle, ostaje utisak o izrazitoj mnogostranosti
takozvanog neorealistickog pisanja, a istovremeno se namece
pomisao da ¢e u tom mozaiku realistickih praksi pored posma-
tracke lucidnosti biti odlucujuca i artisticka smelost. Ukoliko
lucidnost i artizam, ionako, na polju knjizevnosti nisu deo
istog paketa. Ideologiziranje pripovednog postupka tako, kao
i uvek, moze da dovede samo do modne produkcije za instant
upotrebu. Na duZi rok bi podrazumevajuce velicanje naizgled
homogenog i formom neopterecenog vracanja reprezentaciji
empirije moglo da deluje Cak i ogranicavajuce, jednako oko-
Stalo kao i uzorci protiv kojih se neorealisticka intencija, kao
klica vitalizma, inace pojavila.

Na motivsko-tematskoj ravni mozemo da zaklju¢imo da
se odredeni elementi pojavljuju u svim delima, ali i ovog puta
na razli¢ite nacine. U prvom redu je to ratno iskustvo kao
pozadina sve tri prozne knjige. To iskustvo determiniSe pro-
stor nekadasnje Jugoslavije i poCetkom veka. Nije bilo nikakve
katarze, i Cini se da je ona nemoguca. Jergovic¢ otkriveno ana-
lizira mentalitet vecine neposredno i u vreme katastrofe, pri
¢emu je posebno osetljiv na poloZaj Zrtava koje su odredene
za Zrtvovanje upravo bozanski, od nekuda spolja, a njihovo
uniStenje je izvedeno sa svom temeljito$cu realnih poteza. Kod
Valjarevica smo u ovakvom ili onakvom - socijalnom i licnom
- smislu svedoci postapokaliptickog stanja. Rat je razjeo soci-
jalno tkivo, mitomanija je ostavila za sobom samo opustoseni
krater. I kod Begagiceve je rat duboko zarezao u Zivote prota-
gonista i uc¢inio da naglo sazru. Cini se da je njihova temeljna
preokupacija sada onaj drugi, istrajno traganje za ponovnim
poverenjem. Ruta Tannenbaum, Dnevnik druge zime i Godisnjica

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

260



mature su u uzem smislu i price o tri grada. Jergovicev Zagreb
je provincija, prijemciva za svaku modu i sa njom i za nasilje.
Valjarevicev Beograd je poput podvodnog grada, gde je vazduh
veoma redak i reci se gube u mutnom Sumu. Rat je razbio sve
kompase. Sarajevo Lamije Begagic je grad, koji trazi izlaz iz
sopstvene rane, pri ¢emu je predratna otvorenost njegovog
mentaliteta slatko i istovremeno bolno secanje.

Covek, koji se nalazi u takvim, ratom i mitomanijom
obeleZenim postkomunistickim svetovima, izmedu ostalog je
i posebno ugrozena vrsta. Kolektivisticka logika ga ugrozava
viSe nego u mnogim drugim delovima sveta. Populizam je
ovde za samosvojnog pojedinca ponekad zagusljiv, a ponekad
smrtno opasan. Valjarevicev junak se sklanja u posmatracku
poziciju voajera i $etaca. Skolski drugovi Lamije Begagic se
vrte skoro isklju¢ivo oko intime, po pravilu usidrene u prostor
partnerskih veza. Jergoviceva Ruta je jedina koja stupa u javnu
steru i postaje na kratko vreme objekat slavljenja. A to slavlje-
nje je samo figura u drusStvenoj igri moci, koja je prema Ruti i
njenoj sudbini sasvim bezbrizna. Ukoliko je pritisak istorije na
pojedinca u delima nabrojanih autora veoma intenzivan, i to
u svom najbrutalnijem obliku, onda ih kao nekakav test izdr-
zljivosti i individualizovanog opstanka ¢eka preturanje po sop-
stvenoj unutrasnjosti, preispitivanje o sopstvenom identitetu.
Cini se da je upravo nemir ono postolje na kojem se zasnivaju
ne samo brojne deziluzije, vec i kreativni uzleti.
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Milica Nikolic
DNEVNIK O ANI

Dogodilo mi se ovog leta nesto Sto bi se moglo zabeleziti
u dnevniku a nikako time zapoceti kriticki osvrt: u razmaku
od nekoliko dana dobila sam dve pesnicke zbirke. Meni pros-
lovekovnoj, celim svojim habitusom, greSkom nejasnog mi
trajanja zasloj u vek kome ne pripadam, stigle su dve drago-
cene pesnicke knjige koje vezuje jedino to $to su obe napisale
zene, za moju percepciju obe mlade, iako je starija vec objavila
prvu zbirku kada se mlada rodila. No, u svakom slucaju — obe
predstavnice pesnickih generacija koje pripadaju i proSlom i
novopocevsem veku.

Tanja Kragujevic¢ je u KOV-u objavila svoju novu poeziju,
drugaciju od svega §to je dosad radila (Zena od pesme), krcatu
savremenom idiomatikom i privlacnu za razlicita Citanja i
tumacenja, od kojih me je privuklo jedno koje mi inace nije
svojstveno: pogled na knjiZzevnoistorijski kontekst. I, naravno,
na intertekstualnu potku, bez koje ne mogu.

Druga zbirka, Oko nule Ane Ristovic¢ (Povelja, 2006), nave-
la me je na potpuno drugacije, gotovo intimno beleZenje, zbog
emocionalnog ucesca koje nisam mogla ni htela da suzbijem.

Zbirku Ane Ristovic¢ is¢itavala sam dva-triput posle Zene
od pesme (jer je Tanjina knjiga bila teSka 110 grama, a Anina
150, $to moje ruke pre tri meseca nisu mogle izdrzati a evo me
danas kako bez prepreka saradujem sa njom.) Upravo mi se
ovom Citalackom koincidencijom jo$ jednom objavilo, gotovo
spektakularno, visoko spremiSte poezije otkrivsi svoj svod koji
prima sve pod kapom nebeskom. NiSta novo, moze se reci.
Svakako. Ali kod Ane Ristovi¢ procitah stih upucen “ne bas
mladom” pesniku - savet da napiSe pesmu tako da “barem neko
od jednog stiha zadrhti”. Zadrhtala sam. Samo Ana Ristovic
moze s toliko jednostavnosti i spontanosti da rasclani slozeni
svet u sebi i drugima, otkrivajuci ga u dugom nizu stvarnosnih
molekula — od rasparenih belih soknica i lakiranja noktiju do
razgovora o onostranom i njegovog uSunjavanja u vlastitu
dusu. Da i takozvana “velika osecanja” transponuje u meku
pricu o ljubavi ili nedostajanju, jer je i u tome jedinstvena — u
sposobnosti da u esencijalno cistoj poetskoj artikulaciji ostvari
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ono §to bi se moglo nazvati pesmom-pricom - sigurno jednom
od najsuptilnijih mogucnosti jezickog razudivanja. Zahvalni
smo Ani $to je umela sa lakocom da spoji ozakonjene Zanrov-
ske odrednice novog doba sa onima koje su nekada u velikim
pesnickim ostvarenjima sa narativnom podlogom zauvek sacu-
vale svoj sjaj. Ana je umela da ih homogenizuje i doSane nam
svoju verziju. Naravno da je tome cilju vode razli¢iti putevi,
no ja sam izabrala onaj koji me je osvojio a koji vodi kroz sli-
kovnicu svakodnevice, obojenu pesnikinjinom neuporedivom
neposrednoscu. I dosla sam do toga da sad ja osecam potrebu da
govorim ne samo o toj i takvoj njenoj poeziji nego i da posred-
no ispricam u dnevnickoj formi pricu o Ani. O njenom duhu
koji ume da u pesmu prenese vrhunsku izrazajnost onoga Sto je
Pasternak nazvao Bogom detalja — upravnim ali i veoma posred-
nim putem. Sklona sam da se maksimalno ispomognem njenim
vlastitim sredstvima, ne libeci se neumerenog navodenja jer ne
umem da nadem nacin interpretacije koji bi prisvojio njenu
bliskost obracanja i podrazumevanja. Neka to ispadne isuviSe
lican odabir bez stepenovanja i vrednovanja, za mene nije tako,
jer sve Sto cu dozvati obojeno je zacudnoscu koju osecam u
Aninim stihovima - inscenaciji jednog bajkovitog sporazuma sa
zivotom i kad je pesnikinja u punom nesporazumu sa njegovim
zahtevima i nalazima.

“Ne piSes godinu dana, mozda i viSe, a onda, / odjednom,
svake veceri pesma. I uplasi$ se.” (Tako lako — Strah od naleta

pisanja)
“Dolazi doba flastera / Sto odvajaju prst od prsta, / male
rane od buducih oziljaka” ... “A ti, koja kaci$ Stipaljkama

pesme / na konopac pod ravnoduSnim suncem, / ne ocekuj
previse ni ovog leta: / ogledace se u nekom zamucenom pogle-
du / §to c¢e od njih uporno misliti / da su male bele gacice.”
(Leto — Strah od drugacijeg pogleda)

“Praznik rada pamti§ po radijaciji / i Cernobilu, 1986. //
Praznik nekadasnje drzave / po gotovim jelima “29. novem-
bar” / koja su se nosila na letovanje, / cufta u paradajz-sosu -"”
... “Osmi mart po cvecu / koje Zene donose Zenama / sumnja-
juci da je svako drugo / ukradeno sa groblja, / ako ne stvarnog,
/ onda metaforicnog.” ... “A Nove godine / uvek po starima.”
(Gde ces za Novu godinu? — Strah od praznika)

“ ... A Sta ceS ti, sa tolikom radoscu .. . vodio si /
ljubav; i ona ti je rekla da joj lici§ na nekog glumca, / ali nije

”n u
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mogla da se seti na koga. ... I rekao si joj da bi Zeleo / da imate
decu, i to Sto pre. A ona je rekla, upravo / sam dobila, dragi,
moracemo da sacekamo / nekoliko dana. I onda ti je na tanji-
ricu donela / vec oljustene i neZno izrezane breskve, od kojih
/ je svaka licila na malo sunce, u sumrak. // I sve je bilo tako,
rekao bi neko, teSko jednostavno i lako.” (Tako lako — Strah od
naleta pisanja)

“Poslala sam ti pismo. A vidim, rukopis kojim / ga napi-
sah, nije isti. Slova — okruglastija / nego inace. Sire se trbusasti
vokali kao / trudnice ili devojke u ponoc Zeljne slatkisSa, / dok
grickaju jaffa keks umesto suvih usana. // Prvo skinu ¢okoladni
preliv. Onda gule keks, / od ruba ka sredini, kao da je planeta
koja / takticno osvojiti se mora. To traje. Za kraj / ostave Zele
od pomorandZe. I dugo na jeziku tope komadic ranojutarnjeg
kiselog zlata. // Zajedno sa keksom, u ustima, rastu im / sum-
nje i vokali. Poslala sam ti pismo. /I u njemu, zaboga! — ne boj
se — niCeg / novog, osim tog, prokletog rukopisa. // A nekako,
prizeljkujem da je ruka koja / je pisala sve vreme bila tvoja. I
dajeu / frizideru ostalo nesto od jucerasnje, / tako slatke torte,
za nocas. To je sve, / ako progutati mozes. Ili — ne pisi vise. //
Barem ne tom rukom.” (Prima. Salje — Strah od svog rukopisa)

Prica o Ani podrazumeva objavu njenog Stedrog bacanja
pesnickih mreza u gusti§ svakodnevice bez ikakvog pomera-
nja u relacijama, ¢ak ni onim konvencionalnim. To $to ona
u svojoj spontanosti ume da docara visoki je virtuozitet koji
dozvoljava da se govori o njenoj strategiji, shvacenoj u svom
oksimoronskom ogranicenju.

Recimo, kad u viSe no prisnom Strahu od proleca sasvim
neocekivano, “iznenadne i nedozvane radosti Zivota u vazdu-
hu” i “raspricane vedrine” obasja 8 zvu¢nih glagolskih sinoni-
ma i uzvik: “A tek Setnja kraj reke u predvecerje!” — trznuce se
ruka i mreZa ce upasti u dragoceni ulov:

“bilo je to kao da dugu, nepodnosljivo / dugu noc, tek
razvedeni samac / provodi u spavacoj sobi / sa zaljubljenim
parom. // I do zore zuri u njene soknice, / poput dve meke
macje Sape / prebacene preko naslona stolice. // I pita se, sati-
ma, da li su stvarno tako bele, / ¢ime li ih samo pere, ili je to
od mesecine. // A na stopala ne pomislja, / ni u kratkom snu. /
Na pomocnom lezaju.” (Toliko svetlosti — Strah od proleca)

Evo prilike za reC-dve o Aninom mikropostupku: ovaj
dvostruki salto — iz spoljasnjeg okruzenja ka unutrasSnjem sre-
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distu, i u istom, povezanom pokretu, iz njega prema spoljas-
njem, koji vodi ka viSe no privlacnom intonacionom klimaksu
(“¢ime li ih samo pere”), smeSten je usred slike da bi neposred-
nost govorne tonalnosti, zvu¢no-monoloske (a mozda i dija-
loSke sa nevidljivim pretecim licem straha od proleca) dobila
na intenzitetu, ¢emu treba dodati i pet reci koje slede — “ili je
to od mesecine” - $to ce pojacati prethodni efekat.

Na koji na¢in Anin format mozZe sve da sublimiSe u poe-
ziju, Sarmantno je objavljeno u pesmi UkrStene reci. Mamin
“Politikin magazin uz popodnevnu kafu” i otkrivanje pre-
zimena Pesnikinje, Ane u ukrStenici, polusaljivim, diskretno
parodi¢nim, s viSkom ljubavi, komentarima i dozivanjima
razlicitih isecCaka Zivota pretoCenih u sudbinu — meni je najpri-
vlacniji u samo Ani dostupnim zahvatima:

“ ... shvatam li da je mladost produZeno stanje / u kojem
treba da ucestvujem zdu$no ...” “koristim li, izjutra, drvene
cesljice / sa Divcibara, Sto ¢ine da kosa, sa godinama, / joS
bujnije raste, a krv pojuri tamo, gde treba, // Pomadu pred
spavanje, vitamine pred ono, / kratko, svakodnevno umiranje,
kad mislim / nema me osim u onim nagomilanim slovima //
I jesam li doruckovala, rucala i vecCerala, i Sta.” (Ukrstene reci —
Strah: gde me ima, gde me nema)

A kad te zavodljivosti predu u pricu o dabrovima i “dostoj-
noj omci” oko njih, koji se “ionako, skoro uvek / vrte oko
nule” a “Jedna, ionako, uvek ¢eka na mene. Omca ili nula. U
obliku okruglog, jo§ nenapisanog vokala.” — veselo-leZerni tok
0 maminoj ukrStenici krece se u zavrSnici ka samodestrukciji
do koje nije lako stic¢i u ovom tonalitetu. I to, tako, moze samo
Ana.

Mogla bih da medu svim emocionalnostima “maminu
pesmu” nominujem kao prvu u Sirokom spektru ove vrste, da
nije preda mnom ocigledni apogej, koji rado nazivam “Zdravo,
tata” sa osecanjem citalackog prvorodstva onoga ko je zadrh-
tao (Strah da neces cuti — Gledajuci u drvece). Zelim da upravo
njome obelezim kraj ovog dela traganja za Aninim tajnama u
zbirci, zbog svega Sto je postigla visokim umecem transpozicije
i prenoSenjem elemenata sazdanih od Cestica osecajnosti $to
kulminira u bajci o “tre$nji koju posadismo pred zgradom ...
kad bila je obican prutic¢.” A danas, otkako te nema, dopire do
Cetvrtog sprata. Nekada joj je i vrabac bio tezak, “a danas slece
Citavo jato.” Poput price o ¢udima slepih minijaturista kojima
nas je obasjalo Pamukovo pripovedanje, uplice se u glavni
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motiv bajkovita, treptavo ozvucena iluminacija treSnjinog
cveta — ujutru u prolece ima svega tri, a predvece “njih stotine
/ obaspe kroS$nju kao iznenadni sneg Sto svetli / Cas belo, cas
ruzicasto. I ne znas$, Susti li lisce / ili perje”.

A lepljiva kostica Sto osvane na prozorskom simsu “pita se
svih ovih godina gde si.” Kada ustreptala kci Zeli da “povrati
mir” seti se “jednog jedinog trenutka” — “ti i ja na dunavskom
keju ... napola u hladu, napola na suncu / jedemo sendvice, i
¢itamo svako svoje. Ti Seneku, / ja lektiru za osnovnu, Alisu u
zemlji cuda. 1 svetlost / pada okomito na otvorene knjige, Cije
strane, u / pauzi izmedu citanja, obelezavamo travkama, / koje
pamte viSe od nas: kao i drvece, pod kojim / se protr¢i, samo
jednom. I to, tako dobro znamo, / i ti, negde tamo, kao i ja,
jos uvek negde ovde. // Cujes li kako $usti? Samo to sam htela
da ti kazem.”

U samom sam srcu Aninog dara, tako ingeniozno ispo-
lienog u jednoj od najlepsih ljubavnih pesama koje znam.
Istovremeno i u jednoj od najlepSih Aninih pric¢a i prica o
Ani.

II

Iako nemamo prava da pesnicko osecanje sveta stavimo
u bilo koje okvire, zastajemo pred provokativnim pitanjem
za$to je Ana svoju privrZzenost svakodnevnome licu realnosti
stavila pod imenitelj straha tematizujuci ga u 42 podnaslova
pesama zbirke Oko nule. Jesu li oni, uza svu uslovnost, deo
pesnikinjinog osecanja postojanja, vidi li ga ona kao ugroza-
vajucu konstantu Zivota protiv koje se niSta ne moze? Nije li
i tu, uprkos svemu, odnela prevagu njena nepatvorenost — jer
bi bilo koja “krojena” opredeljnost, takozvani “stav”, bili lazni
- jedino $to Ana ne ume i ne moze. Ako bismo popis “mole-
kula Zzivota” koji Anu dotic¢u i pobuduju na pesmu pokusali
da odredimo prema koordinatama odaziva na njih - otvorilo
bi nam se novo polje njene kreativnosti: sposobnost da ne
odstupi od elemenata svakodnevice i “beznacajnih detalja” i
da istovremeno ostvari kohabitaciju izmedu njih i “velikih”
povoda straha, $to kod nje uvek ide u korist prvih.

Pesnikinji nisu potrebni mnogima neophodni apokalip-
ticni podsticaji vec u sebi i u drugima prepoznaje direktne ili
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posredne posledice ¢esto neobjas$njivog osecanja ugrozenosti,
ponekad veoma dalekog od malih, usputnih Zivotnih ilustraci-
ja. Ne znam da li bi ovakav zakljucak bio prihvatljivu domenu
psihologije, ali u ovoj pesnickoj razglednici one se zavodljivo
eksteriorizuju. Verovatno sam stoga izabrala ovu Aninu puta-
nju, ne Stedeci izraze privrzenosti. Ona nam podmece i malu
varku kad nudi svoja razumevanja i povezanosti, upozoravaju-
¢i nas usput da stvar i nije bas sasvim prosta i da nam se lako
moze dogoditi da se upletemo u protivrecnosti prividnih jed-
nostavnosti. Mozda je klju¢ tumacenja upravo u vezama koje
pesnikinja uspostavlja izmedu dramati¢no ozbiljne opStosti
i “nevaznih” pojedinosti i parcijalnosti: izmedu globalnosti
koja je surova i neprijateljska, i “malih stvari” koje nekad nude
utehu, nekad muku, ali koje i u jednom i u drugom slucaju od
straha nisu daleko. Reklo bi se da je koncepcija zbirke u kojoj
je pokrenuto toliko ne samo licnih upitanosti i posrednih
slika o covekovom mestu u svetu kakav nam je dat — stavljena
u funkciju samo jednog, ma koliko kardinalnog osecanja —
dovoljno indikativna za strategiju ove zamisli. Kad povodom
Anine poezije upotrebim odrednice “stavljena u funkciju” i
“strategija” osecam nelagodu, iako imam u vidu mnogolikost
predmeta objave. Pesnikinja je samo odabrala mogucnost da
na posredan nacin globalizuje strah kao podlogu sveukupnosti
zivota, uverena da to jedino treba umeti prepoznati kako bi se
doslo do neslucenih uvida. Izdvajanje 42 izazivaca straha koji
nisu nista drugo nego 42 “obicna” Zivotna ekvivalenta daje
odgovor na pitanje koje je na pocetku postavljeno. Je li Anu
privukao ovoj formuli pogled koji je prepoznao ¢oveka kao
bice koje se pre svega boji? I je li polje straha dominantno iz
njene globalne vizure? 1li je efekat postignut ovom sustinskom
dekohabitacijom? Ne verujem da bi, i upitana, pesnikinja
mogla dati izravan odgovor jer bi takvu sredokracu videla kao
pojednostavljenje. Sto je verovatno i tacno. I mi citaoci smo
sami zrtve straha od pogreSnog tumacenja, da ne govorim o
presudivanju. Ana nam nece odgovoriti ili bar taj odgovor
nikad nece biti prepoznat. No, ipak, zar njen popis ne isklju-
Cuje svako ogranicenje? I zar jedna od poslednjih pesama ovog
jelovnika strahova nije Strah od gubitka strahova koja otkriva
varku koju bismo lako mogli da previdimo jednosmernim
zakljuc¢ivanjem o strahu kao negativnoj osecajnosti. Pesma Bez
oblaka cini sve jos slozenijim: “Ovo je raj. Prostor bez nade,
bez straha, jer nicemu viSe ne mora$ da se nadas. Poput svetlog
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travnjaka si, / po kojem niko ne hoda, ali do u beskraj raste
cvece / iz snova, i svaki cvet je po jedna ispunjena Zelja, jos / iz
ranog detinjstva, do trenutka kada kazu da te / viSe nema ...”

Ova bi pesma mogla biti i pesnikinjin credo, posvemasnji,
ne samo u ovoj zbirci, ali tu je reCeno: “da bi zlato svetlelo,
potrebno mu je makar malo senke. LoSeg metala.” Ana je
zahvatila na sebi svojstven nacin dihotomiju postojanja kao
zakon osecanja potpunosti, kome nikada ne bi bio dovoljan
samo rajski pejzaZ naseljen onima koje si voleo i koje volis,
ravnodu$nim na tvoj dodir, “jer odjednom tako je svejedno da
li si ih dodirnuo ti ili Bog. Lebde u zajednickoj praznini, / koja
je, kazu, konac¢na punoca ...”

Pesnikinja uvek ume da se objavi i svojom privlacnom
kolokvijalnom intonacijom, dodajuc¢i samo tri reci: “I Sta
onda.” Jer niSta nemas od toga Sto udiSeS punim plucima kad
ti ona nisu potrebna. “Konac¢no — kao nekada davno, / umesto
tebe, diSe neko drugi.” Mogla bi se ovako naglaSenom tonali-
tetu suprotstaviti drugacije shvacena zavrsnica, ali ja je vidim
vec saopStenom, na najbolji nacin.

Ako ovim sihovima dodamo i veoma raznovrsne poruke
pesama ciji su sami naslovi dovoljni da ilustruju njihov Siroki
spektar — bice nam ocigledno do koje je mere duboka za Anu
sveobuhvatnost ugrozavajuce podloge sveta: Strah od prirode,
Strah od proleca, Strah od muskarca, Strah od Zene, Strah od uZit-
ka, Strah od promene vremena, Strah od odsustva, Strah od plime,
Strah od zatrovanog sveta, Strah od meduprostora, Strah od drveca,
Strah od snega, Strah od titraja krila.

Ova imenovanja preciziraju sliku okruzenja u kome nista
ne mozemo da promenimo a koje nas ustrajno ugrozava, sto u
njegovom nenaruSivom trajanju nazivamo cas prirodom, cas
prostorom, ili pak plimom, snegom, drvecem, titrajem Kkrila.
Jednom ce nam Ana reci da strah raste “sa viSkom plavetnila”,
drugi put ce ga nazvati “tvojim privatnim paklom” a vlastitu
senku na pustom proplanku “mahovinom / koja ni ovde ni
onde / nema oko Cega da obraste.”

Moze to biti i rasprava sa “ugovorenim svetom”, ¢esto pre-
nesenim u razli¢ite licne zone, uz pesnikinjinu neuporedivu
sposobnost da ono §to je licno ali i ono $to pripada drugima
iskaze razorno istinito, jer se “ugovoreni svet” uvek moze fisi-
jom razluciti na protone i neutrone vlastitog bica ili nekoga
bliskog isto koliko i veoma dalekog.
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Tat]’ana Rosic Nedzad Ibrisimovic,
Vjecnik, Svjetlost,
Sarajevo, 2005.

KONVERZIJA POSTMODERNOG
ROMANA

Kriticko i/li fantasticko: kriza zanra
i poeticke mutacije

Iskustvo postmoderne epohe je, ipak, evo vec¢ za nama.
Posle tog i takvog iskustva — u epohi globalnog recikliranja i
redizajniranja stvarnosti koja se katkad naziva post-postmo-
dernistickom ali sve ¢eSce posthumanistickom — reprezentativ-
ni, prevashodno romaneskni Zanr postmoderne proze koji je
Linda Hacn nazvala istoriogratskom metaftikcijom doZzivljava
svoju poeticku i ideoloSku mutaciju. Poeticka pretpostavka
istoriografske metafikcije jeste preispitivanje hronoloskog
predstavljanja proSlosti u okviru logocentricne paradigme
humanisticke tradicije zapadne kulture: postmoderna proza
podrazumeva kriticki odnos prema uzro¢no-posledi¢noj tra-
diciji razumevanja i tumacenja istorijskih deSavanja u okviru
te paradigme. Za istoriografsku metafikciju presudnom se
ispostavlja mogucnost jednog drugacijeg iSCitavanja proslosti
koja klju¢nim proglasava pitanje o pravoj prirodi kauzalnog
principa tumacenja istorijskog dogadaja tj. pitanje o pouz-
danosti izvora/reference na koju se takvo tumacenje poziva:
“Pitanje nije viSe ‘na koji empirijski stvaran objekat u proslosti
upucuje jezik istorije’?, ve¢ ‘kojem diskurzivnom kontekstu
bi mogao pripadati taj jezik? Na koje ranije tekstualizacije
moramo biti upuceni?’ “ (Linda Hacn, Poetika postmoderniz-
ma, Svetovi, Novi Sad, 1996, str. 201.) Po pravilu taj je izvor
tekstualno-narativne prirode: postmoderno citanje proslosti
pokazuje kako tradicionalne interpretacije pov(j)esti uvek refe-
riraju tek na beskrajni niz neproverenih prica ispripovedanih
u ime istorijske istine, na naraciju kao na proces beskrajnog
proizvodenja referenci cija je pouzdanost imaginarna a kau-
zalnost sasvim uslovna. Postmodernim tekstom dominira tako
“gubitak vere u naSu mogucnost da (neproblemati¢no) znamo
tu stvarnost (istorijsku, prim. autorke) i da smo, samim tim,
kadri da je predstavimo u jeziku.” (Linda Hacn, nav. delo, str.
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200.), gubitak u kome se istorija i fikcija izjednacavaju, katkad
u utopijskoj a katkad u apokaliptickoj fantastickoj viziji/objavi
postmodernog Teksta.

Kriticko citanje proSlosti u postmodernom tekstu tako
se, paradoksalno, najceSce potvrduje kao nali¢je fantastickog
pripovednog diskursa: ono $to Linda Hac¢n naziva istorio-
grafskom metafikcijom i Sto bi trebalo da predstavlja sveo-
buhvatnu “insajdersku” autokritiku mitova zapadne civiliza-
cije postaje spektaklom poetickog reaktiviranja citavog niza
arhai¢nih mitskih modela pripovedanja od bajke do parabole.
Opsesivno vracanje aistorijskim modelima saznavanja/pripo-
vedanja sveta kao onim modelima saznavanja/pripovedanja
sveta utemeljenim u snovidnoj jezickoj vestini a ne u istini,
nacin je na koji postmoderni autor ukazuje na nepouzdanost
sopstvenog teksta kao bilo kakve istorijske reference i/li svedo-
canstva. Moglo bi se zato reci da postmoderni koncept citanja
i pisanja proslosti — koji podrazumeva posrednicke diskurse
pamcenja i svedoCenja — objedinjuje progresivno sa konzer-
vativnim tumacenjem pov(j)esti. S jedne strane, postmoderno
Citanje/pisanje proslosti zahteva — kao svako palimpsestno
pismo - stalni kriticki angaZman raspoznavanja i tumacenja
razlic¢itih slojeva i izvora dela nastalih neprekidnim upisiva-
njem novog u stari diskurs/tekst (i obratno). S druge strane,
pak, fantasticke narativne strategije Ciji je cilj oneobicavanje
tradicionalno prosvetiteljsko-uzro¢no-posledi¢no paradigme
istorije (kao i njena dekonstrukcija), istovremeno anesteziraju
bolni proces dezintegracije velikih istorijskih narativa i amorti-
zuju subverzivne efekte postmodernih kriticko-pripovedackih
praksi. Postmodernom poetikom dominira tako pre princip
opreza nego princip sumnje, reformatorski pre nego revolucio-
narni duh: fantasticki diskurs koji se u toj prozi javlja kao znak
i simptom dekonstrukcije hijerarhije logocentrickog poretka
zapadne kulture takode se ispostavlja potencijalno konzerva-
tivnim poetickim principom koji u dobu posthumanistickih
narativa doprinosi efikasnoj mutaciji Zanra istoriografske
metafikcije u novi tip romana — danas sve aktuelnijeg u skoro
svim knjiZzevnostima tranzicije na prostorima bivse Jugoslavije
— koji nalikuje kakvom fantasticko-istorijskom Stivu. U tom se
Stivu jos uvek referira na postmodernu situaciju pisanja i pri-
povedanja kao epohalnu situaciju koja je, medutim, vec posta-
la svoj sopstveni privid: radi se o jednom sasvim novom i jo$
uvek nedovoljno analiziranom trenutku knjizevnoistorijske
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krize Zanra (postmodernog) romana i poeticke transformacije
koja tu krizu karakteriSe.

Poslednji roman aktuelnog bosanskohercegovackog
kandidata za Nobelovu nagradu, roman Vjecnik NedZada
IbriSimivica, kao da ilustruje poeticku promenu o kojoj je ovde
re¢. Podsetimo se na ono na $ta je u svom prikazu novog izda-
nja IbriSimoviceve knjige Nakaza i vila (prvo izdanje 1986.) za
casopis Dani nedavno podsetio i Muharem Bazdulj: rec je o
piscu cije je talenat za fantasticko pripovedanje Mesa Selimovic
svojevremeno uporedio sa ocaravajucom naivnoscu Sagalovih
slika. I zaista: tokom svoje duge karijere IbraSimovic nije odu-
stajao od referiranja na usmenu folklornu tradiciju fantastic-
kog ali i anegdotskog, za skaz karakteristicnog pripovedanja.
Po tome se i izdvojio kao pisac osobenog dara i stila koji u
svojim delima sa lakocom podraZava sve usmene forme pripo-
vedanja karakteristi¢ne kako za orjentalnu kulturu uopste tako
i za lokalni bosanski kontekst u kome je usmeno pripovedanje
deo svakodnevne kulture komunikacije. Vjecnik tako citalackoj
publici iznova predstavlja prepoznatljiv IbriSimovicev autorski
rukopis koji — na prvi pogled — folklornu tradiciju usmenih
predanja obnavlja u jednom ocigledno postmodernisticko-
pluralistickom poetickom konceptu pisanja i pisma u kome bi
reaktiviranje drevnih formi pripovedanja poput bajke i legen-
de trebalo da ima svoje puno umetnicko opravdanje. Formalno
gledano, dakle, fantasticki diskurs u Ibrasimovicevom romanu
realizuje se kao jo$ jedna od postmodernistickih narativnih
strategija kriticko-humornog citanja proslosti koje se odigrava
kao neprestani proces transformacije lika u lik, teksta u tekst,
price u pricu, knjige u knjigu. I konacno, pisma u pismo. Jer
se u poslednjem poglavlju romana pripovedac iznenada obra-
ca Citaocu ne kao lik knjige koju cita vec kao lik neke sasvim
drugacije, borhesovski beskrajne knjige cije se poslednje stra-
nice gube u necitljivosti drugosti predstavljene slovima stranog
alfabeta — sve shodno odluci samog pripovedaca po kojoj se u
poslednjem poglavlju odigrava dramaticno prevodenje teksta
u latini¢no pismo. Do tada tekst je navodno bio pisan arap-
skim alfabetom. No i pri tome se pripovedacu mora verovati
na reC: Citalac Vjecnika drZi, naime, u rukama debelu knjigu
Stampanu latinicom u kojoj samo povremeno iskrsavaju slova
arapskog alfabeta namenjena ne samo onima koji arapski
znaju da citaju vec i onima koji su voljni da uce, deSifrujuci
polako znacenja nepoznatih slova ili, pak, onima koji ¢e uziva-
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ti u Zivopisnosti slova-vinjeta kojima je knjiga, iz perspektive
neukog zapadnog Citaoca, “ukrasena”.

Vjecnik se dakle otvara i zatvara nizom klasi¢nih postmo-
dernistickih poetickih zagonetki: Koju je knjigu citalac zapra-
vo imao u rukama: onu pisanu arapskim ili onu pisanu lati-
ni¢nim pismom? Ciji je glas slusao: glas Zivog ili glas mrtvog?
Ko je glavni junak knjige: dugoveki pripovedac koji zivi vise
od cetiri hiljade godina ili lik iz Hidrizove knjige koji je po
predanju Ziveo jedva Cetiri stotine godina? O kakvim slovima-
Siframa arapskog alfabeta je re¢? Kom kulturnom kontekstu i
kojoj citalackoj zajednici se roman, zapravo, obraca? I nije li,
zapravo, sve vreme re¢ o dugovecnosti pisma tj. knjige koja se
¢itaocu uvek obraca, ako ne sa pozicija ve¢nosti, onda svakako
sa pozicija trajanja u vremenu koje daleko premasuje prosecan
zivotni vek? Pri odgovoranju na sve te zagonetke ne bi treba-
lo zanemariti Cinjenicu da je glavni lik i pripovedac Vjecnika
zapravo egipatski pisar koji se u svim svojim Zivotima bavio
profesijom citanja, pisanja, tumacenja i prevodenja razlicitih
tekstova: kako aktuelnih politickih rukopisa iz vladarskih
palata tako i knjiga iz drevnih epoha i biblioteka, pa i one,
aleksandrijske. Deridijanske metafore neodlucivosti pisma,
teksta, knjige, biblioteke, prevodenja i traga karakteristicne
su metafore IbraSimovicevog romana dok je okvirna prica
Vjecnika — priCa o pisanju knjige — naizgled paradigmatican
primer postmodernistickog poetickog paradoksa koji poziva
na oprez i odlaganje konac¢ne odluke o tome $ta se i kako se
zapravo zbilo ono o ¢emu nam se pripoveda. Svedoceci nasta-
janje knjige koju glavni junak IbriSimovicevog romana pripo-
veda/piSe po/preko/pomocu razlicitih “knjiga starostavnih”
¢italac bi, dakle, morao biti svestan kako se u ovom romanu po
ko zna koji put ponavlja postmoderna pripovedna strategija
upisivanja teksta u tekst i pac¢vork kolaziranja koje se odigra-
va u pripovednom cyber prostoru beskrajnih intertekstualnih
umreZavanja. Tako se Citanje Vijecnika pretvara u palimpsestno
Citanje sopstvenog cCitanja: u tumacenje tumacenja, kutiju u
kutiji, knjigu u knjizi - u Pandorinu zavrzlamu.

U tradiciji postmodernisticke literature na ex-yu prosto-
rima ovakva vrsta pripovedno-poetickog zapleta najceSce je
simptom nerazreSenog sukoba postmodernistickog i moder-
nistickog knjizevnog koncepta koji se tiCe autorskog razume-
vanja statusa (sopstvenog) knjizevnog dela u kontekstu savre-
mene kulturno-literarne produkcije. Ova vrsta nerazreSene
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poeticke dileme najcesce rezultira hermeti¢noscu teksta koji
se — kao u slucaju Vjecnika — pored narativne kompleksnosti,
intertekstualnog zagonetanja, stilske upecatljivosti i pripoved-
ne samouverenosti odlikuje i veSto sugerisanim kulturolo$kim
te ideoloSko-politickim pret-postavkama koje neopreznom
Citaocu, zabavljenom deSifrovanjem intrige pseudo-postmo-
derne forme, mogu ostati ili potpuno skrivenim ili nejasnim.

Istok-Zapad: poetika opreza i politike razlike

Pitanje pouzdane reference postavljeno je dakle u Vijecniku
na prividno tipi¢no postmodernisticki nacin: beskrajno varira-
nje pripovednih modusa i tehnika od anegdote preko bajkovi-
tih formi i forme legende do reinterpretacija biblijskih prica i
religijskih mitova potvrduje da je epistemoloski status referen-
ce, pa i samog teksta Vjecnika, uvek nepouzdan, te utemeljen
u pripovedanju kao osnovnoj operaciji sa-znavanja sveta.
Takvom utisku doprinosi i bezuslovno misticko-fantasticki
kontekst romana koji inicira citaoca u referentnu virtuelnu
mrezu legendi i predanja ciji su junaci, bas kao i sam pripo-
vedac Vjecnika, po BoZjoj milosti ili kazni osudeni na Zivot
znatno duzi od prosecnog ljudskog veka. Pripovedac Vjecnika,
dugoveki egipatski pisar Neferti (koji neprekidno menja iden-
titet nazivajuci sebe raznim imenima od kojih su Imhotep i
Abdullah Misri el-Bosnawi ona najcesca) susrece tokom svog
Cetiri hiljade i nekoliko stotinu godina dugog Zivota junake
razli¢itih mitoloskih i religijskih predanja koji su, kao i on,
osudeni na dugovecnost: Aideneja, heroja panteisticke grcke
mitologije; Pindolu, zabavnog budistiCckog ¢arobnjaka i ilu-
zionistu, te Lutajuceg Jevrejina i Lutajuceg Holandanina kao
otpadnike od jevrejske odnosno hriscanske religijske tradi-
cije. Istorija i fikcija su, pri tom, u IbriSimovicevom romanu
dobrano poistovecene: anegdote vezane za Odisejev povratak
na Itaku pripovedac Vjecnika ispricace kao da se radi o doga-
dajima podjednake istorijske verodostojnosti kao $to su oni u
kojima je ucestvovao prilikom Kolumbovog otkrica Amerike.

Tema dugovecnosti u Vjecniku jeste religijska tema par
excellance: ona je direktno povezana sa pitanjem o bozjem
izabraniku te sa traganjem za pravim razlozima bozje odluke
0 njegovoj izabranosti, bez obzira da li se ta “izabranost”
shvata kao kazna ili nagrada. Razmatrajuci ovo pitanje
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junaci Vjecnika otvaraju ozbiljnu i opSirnu teleolosko-filo-
zofsku raspravu o zivotu, smrti, vecnosti i besmrtnosti koja
traje tokom celog romana a u kojoj fantasticki diskurs skoro
da sasvim gubi subverzivno-parodijsku, Kkriticku i autoi-
ronijsku funkciju koju inace ima u postmodernoj prozi.
U IbriSimovidevom romanu svet cuda postaje alegorijski
svet religioznih preispitivanja u kome su c¢uda samo jo$
jedan od dokaza Bozije promisli. Zato je za razumevanje
IbriSimovicevog pripovedanja — koje podrazumeva poznava-
nje bogatog mitoloskog i religijskog nasleda svetske bastine
— od presudne vaznosti primedba Linde Ha¢n o odnosu epi-
stemoloSkog i ontoloSkog statusa reference na koju se tekst
poziva: “EpistemoloSko pitanje kako znamo proSlost udru-
Zuje se sa ontoloSkim pitanjem vezanim za status tragova te
proslosti.” (Linda Hac¢n, nav. delo, str. 205.) Intertekstualna
referentna mreza Vjecnika podrazumeva naime dvostruki i, sa
stanoviSta postmodernisticke poetike, donekle protivure¢ni
kod. S jedne strane, tekstovi bogate religijske bastine sveta
povezuju se po srodnosti svoje epistemoloSke nepouzdanosti
buducdi da su svi podjednako rezultat Ciste imaginacije i ne
mogu biti proglaseni nikakvim pouzdanim dokazom o najdu-
bljim istinama ljudske istorije vere. S druge strane, tekstovi se
medusobno prizivaju ali i suprotstavljaju po svom razli¢itom
ontoloskom statusu koji zavisi u kom se kulturolosko-religij-
skom kontekstu — od mnoStva razli¢itih i raznovrsnih koji
se u romanu pominju — tumaci i vrednuje ¢ovekova vecna
potraga za smislom. Tokom susreta sa “vjecnicima” drugih
religija i kultura pripovedac¢ Vjecnika istice svoju vitalnost i
hedonizam kao neku vrstu specificne kulturoloSke prednosti.
U razgovoru o prirodi kazne/nagrade koja ih je zadesila egi-
patski pisar uvek naglaSava kako se plasi smrti i strasno Zeli
da zivi: on se uvek iznova adaptira na svakodnevni Zivot,
putujudi po Istoku iz grada u grad i iz identiteta u identitet, te
koristeci svoju moc ciklicnog obnavljanja u vremenu da uvek
iznova zasnuje porodicu, izrodi decu i uzme aktivnog ucesca
u politickim i kulturnim dogadajima svog vremena. Njegov
strastveno hedonisticki i optimisticki odnos prema Zivotu
¢ije lepote sa radoscu slavi (poput Zenske lepote ili dobre
hrane npr.) postojan je koliko i njegova nesumnjiva vera u
Alaha. Za razliku od njega grcki mitski junak pravi utvrdenje
pod zemljom ne bi li izbegao smrt, da bi se na kraju to velele-
pno zdanje pretvarilo u njegovu sopstvenu grobnicu. Jevrejin
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Ahasver luta svetom Zudeci da se oslobodi bremena Zivota
koji je posle trenutka u kome je osuden na dugovecnost samo
vid mucnog, ocajnickog umiranja. Lutajuci Holandanin, pak,
uspeva da nade oprost za svoje grehe pronasavsi u mladoj
Dubrovcanki onu koja ce ga spasti prokletstva dugovecnosti
i ponovo uciniti smrtnim: zajedno sa njom, svesno gledajuci
kataklizmi u oc¢i, on gine u katastrofalnom zemljotresu koji
1667. godine pogada Dubrovnik. Nasuprot svojim “su-dru-
govima” u patnji koji reprezentuju tri preostale velike mono-
teisticke religije, i za razliku od Aideneja koji docarava grcki
panteisticki panteon, pripovedac Vjecnika — Konvertit koji je
tokom svoje dugovekosti iz mnogobozacke religije faraona
preSao u islam - jedini dozivljava takozvanu BoZiju kaznu
kao dragocen iako zagonetan BoZji dar.

Kada se Ibrasimovicev tekst mapira na taj nacin uocava se
interesantna kulturolo$ko-religijska slika koja svet uvek iznova
antagonisticki deli na Istok i Zapad. I dok su po pitanju episte-
moloske nemodi i Istok i Zapad u istoj poziciji jer se njihove
legende i predanja pozivaju na podjednako nepouzdane izvo-
re, po pitanju ontoloSkog statusa Istok je izgleda odvajkada
u prednosti jer se u njegovoj kulturolosko-religijskoj tradiciji
smisao Zivota briZljivije ¢uva i lakSe neguje nego u zapadnoj
tradiciji, otudenoj — po pripovedanju IbriSimovicevog pripo-
vedaca - od istinske Zivotne radosti. Cini se da je jedino za
pripovedaca Vjecnika i budistickog iluzionistu dugovecnost
prilika za radost i slavljenje Zivota, za beskonacno predano
uzivanje u njemu. Citalac se otuda mora upitati nije li njihova
religijska pripadnost pravi razlog njihove ontoloske superior-
nosti nad sagovornicima koji nisu u stanju - pa ni uz pomoc
svog Boga — da pronadu i potvrde smisao ljudskog zZivota u
svetu koji ih okruZuje sa onom specificnom lakocom s kojom
to Cine Abdullah Misri el-Bosnawi i oni koji ga iniciraju u tajne
islama (poput El-Hidriza ¢iju knjigu pripovedac cita citajuci
sopstveni zivot). Cini se kako je Abdullah Misri el-Bosnawi
(koji je greSio samo u snu, ne i na javi) jedini izabrani medu
svim “vje¢nicima”, onaj kome je dato da zahvaljujuci svojoj
dugovecnosti iskusi radost istinskog verskog preobracenja.
On, jedini koji se protiv svog Boga nije pobunio posto mu je
pristupio, hedonisticki Stiti radost i smisao smrtnog ljudskog
zivota, Stitecici pri tom prednost muslimanske vere nad osta-
lim veroispovestima. Stiteci prednosti, kao i ontoloski status,
tradicionalnih formi pripovedanja nad postmodernistickim;
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tradicionalnih formi koje su odvajkada u orijentalnoj tradiciji
pripovedanja iz Hiljadu i jedne noci u intertekstualnom odnosu
medusobnog citiranja, prizivanja i prevodenja.

Nije 1i kao takav egipatski pisar, kao i samo njegovo pripo-
vedanje, zapravo reprezentacija ambivalentne liotarovske figu-
re raskola koji ne dozvoljava da se jedna kultura (orijentalna, u
ovom slucaju) tek tako, bez rizika i posledica, prevede u drugu?
Poslednje poglavlje knjige koju junak viSe ne piSe arapskim
vec latini¢nim pismom jo§ jedan je primer upisivanja raskola
izmedu Istoka i Zapada u tekst knjige koja bi navodno da slavi
postmodernisticko poigravanje kulturoloSkim, religijskim i
poetickim kodovima razlike. Poslednje je poglavlje, naime,
ono koje namerno destabilizuje do tada pazljivo vodenu kom-
pleksnu strukturu knjige suprotstavljajuci klasicnim modelima
pripovedanja koriS¢enim u prethodnim poglavljima parodiju
deridijanskog ucenja o pismu i pisanju u kome se svet raspa-
da na slova i nizove besmislenih reci, na burlesku bukvalno
primenjenog ucenja o Tekstu koje svakoga mora liSiti vere u
isti. Moglo bi se, dakako, reci da je ovo zapravo jedna nepra-
vedna optuzba i da IbriSimovi¢ samo ubedljivo, autoironijski
vesto demonstrira Deridin koncept radikalne necitljivosti koji
bi se mogao primeniti i na njegovo sopstveno delo. Postavlja
se, medutim, pitanje nije li surovo poigravanje nekim od
Deridinih koncepcija zapravo samo poruka da se smisao sveta
takvim pisanjem ne moze ni predociti ni sacuvati za razliku
od tradicionalnih pripovednih formi legende, bajke, anegdote
i parabole kojim se taj smisao cuva vekovima, bez potrebe
pozivanja na i kontekstualizovanja spram komplikovanog
savremenog teoretsko-poetickog knjizevnog diskursa.

Cini se, tako, da Ibrisimovicev roman funkcionise prevas-
hodno kao simulakrum postmodernistickog romana u kome
poetika opreza pokazuje svoje dalekoseZne strateSke prednosti
kako u lokalnom tako i u globalnom kulturnom kontekstu:
afirmisanje politike razlike u kome se temelji postmoderni-
sticko pisanje je naime idealna - i jedina moguca — kulturna
paradigma u cijem se kontekstu figura raskola Istoka i Zapada
moze upisati u (knjizevni) tekst kao politicki korektna. Kao jos
jedna interaktivna kulturoloSka zagonetka za upucene. Svet
koji se na taj nacin upisuje u tekst je, medutim, raspoluceni
svet u kome su Istok i Zapad zauvek jedan drugome Drugi,
medusobno se ogledajuci u uzajamnom neprihvatanju.
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Pisanju cudesne knjige u koju je strpljivo upisan raskol
Istoka i Zapada Abdullah Misri el-Bosnawi pristupio je u
Sarajevu, 1933. godine. Jasno je da je Sarajevo mesto tog rasko-
la isto kao Sto je Abdullah Misri el-Bosnawi njegova figura. Rat
kojim ce se taj raskol potvrditi je na pomolu: 1933. godina
jeste godina Hitlerovog faktickog dolaska na vlast. Knjiga koju
Abdullah Misri el-Bosnawi piSe nastaje uoci holokausta, dok su
njegove pripreme u toku. O kojoj godini i kakvom genocidu
je zapravo rec? Da li je paralela izmedu nacisticke Nemacke
i MiloSeviceve Srbije upisana u Vjecnik posredstvom figure
ciklicnog kruzenja vremena i uzimanjem 1933. godine za
godinu pocetka pripovedanja knjige (ili jedne od knjiga) koju
¢italac ima u rukama? Da li je u 1933. godinu upisana i figura
muslimanskog stradanja te srpske (ali i hrvatske?) odgovorno-
sti? Stradanje Dubrovnika u zemljotresu 1667. je mozda samo
zlokobno alegorijsko predskazanje onog stradanja koje ce
Dubrovnik trpeti trista trideset godina kasnije, tokom posled-
njeg rata na prostorima bivse Jugoslavije?

O svemu tome moglo bi se ponesto pretpostaviti. Ukoliko
se ima na umu zahtevnost kompleksne narativne strukture
Vjecnika i sloZena intertekstualna mreza na koju se romanom
referiSe prava je zagonetka kako je ovaj roman uspeo da u tako
kratkom periodu dozivi vec¢ Cetvrto izdanje: da li je oprezni
¢italac najzad “dohakao” zahtevnom pripovedaniju ili su, pak,
razlozi uspeha knjige u lokalnom kontekstu drugacije priro-
de, dugujud¢i mnogo toga procesu mutacije postmodernog
romana u angazovani roman sa tezom. Cinjenica je da roman
Vjecnik Nedzada IbriSimovica govori mnogo vise trenutnoj
prirodi zajednickog kulturnog prostora bivSe Jugoslavije i
njegovom odnosu prema ideji “evropejstva” nego Sto bi se
to dalo pretpostaviti na prvi pogled. IbriSimovicev Vjecnik
demonstrira naime nacin na koji postmoderni knjizevni tekst
postaje popriSte neobicne transformacije koju mozemo pratiti
na svim knjiZevnim scenama ex-yu prostora na kojima roman
sa tezom — mimikrijski poprimajuci sve odlike sada vec¢ main-
stream dopadljive postmoderne prozne forme - doZivljava
svoju obnovu i novi zlatni trenutak. U ovom kontekstu roman
Vjecnik Nedzada IbriSimovica dragoceni je podatak o retro-
gradnim procesima u kulturi koji nas opominju da na ex-yu
prostorima rat ne sme biti zaboravljen upravo zato da se ne
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bi ponovio: pogubne posledice 1933. bolno se osecaju upra-
vo tamo gde smo ocekivali da nas srce ni ruka ni pero nece
izdati: postmoderna istoriografska metafikcija odavno je, na
svim nacionalnim scenama na prostorima bivse Jugoslavije,
mutirala u obimno, konzervativno istorijsko-religiozno Stivo
sa politickom tezom koju zbunjeni citalac ne uspeva uvek
da raskrinka, zabavljen igrama rekostrukcije i detekcije vec-
oduvek-nepostojece sablasti kosmopolitskog postmodernog
teksta na aktuelnim ex-yu prostorima. A to se §tivo, bez obzira
na fantasticki diskurs u kome je saopSteno, uvek tice posled-
njeg rata i aktuelnih politickih napetosti na prostorima bivse
Jugoslavije. Fantasticki kod koristi se u njemu kao konzervativ-
no-alegorijski gest pripovedaca koji bi da uspostavi neophodni
izgubljeni kontinutet svog pripovedanja sa drevnim mitovima
nacionalne proslosti. Jer postmoderna poeticka paradigma
iznova opseda ex-yu kulturni prostor tek kao svoja sopstvena,
izdajnicka sablast. A fantasticko pripovedanje nije viSe simp-
tom kriticke dekonstrukcije logocentricne kauzalne hijerarhije
zapadne civilizacije vec zaStitni znak obnovljenog religijskog
dozivljaja sveta u okrilju novonastalih (multi)nacionalnih
drzava na prostorima bivse Jugoslavije.

PokuSajmo zato da zamislimo recepciju Vjecnika od strane
prosecno opreznog i prosecno obavestenog srpskog citaoca. Za
vecinu citalaca recepcija Vjecnika bi, sa jedne strane, mnogo
dugovala slavnoj pripovednoj kombinatorici Hazarskog recni-
ka Milorada Pavica. No trebalo bi se, za kraj, prisetiti brojnih
novih romana koji na srpskoj knjiZevnoj sceni jesu pravi pan-
dan IbriSimovicevom Vjecniku a nastali su tokom poslednje
decenije proslog i prve decenije dvadeset prvog veka — roman
Opsada crkve Svetog spasa Gorana Petrovica npr. jeste pravi
primer procesa zloupotrebe kritickog potencijala fantastickog
diskursa u novom tipu istorijskog romana koji nastaje kao
rezultat mutacije postmoderne istorijske metafikcije a koji
demonstrira konacni poraz emancipatorsko-kosmopolitskih
aspekata postmoderne poeticke paradigme na srpskoj knji-
zevnoj sceni. U srpskoj postmodernoj prozi poraz se odigrao
u samom srcu stvari: forma “otvorenog dela” i fantasticko
pripovedanje koje je u Hazarskom recniku (1984) imala svoj
puni poeticko-knjiZzevnoistorijski razlog u epigonskom roma-
nesknom trudu Gorana Petrovica rezultira delima poput
Opsade crkve Svetog spasa (1996) u kojima se forma “otvorenog
dela” kao i postmoderno fantasticko pripovedanje pokazalo
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idealnim za poeticko-politicku manipulaciju. Tom se mani-
pulacijom metafikcionalni istoriografski postmoderni roman
srpske knjiZzevnosti transformiSe tj. prevodi u svoj sopstveni
simulakrum - u otuzno hibridni, nacionalisticko-pravoverni
pravoslavni narativ. Ostaje nam samo da se pitamo, ili pak,
podrobnije analiziramo zbog cega je bas fantasticki diskurs,
odvajkada privilegovan kao subverzivan, aistorijski i individu-
alisticki, te psihodelicki nefunkcionalni narativni model, na
pocetku dvadeset i prvog veka u knjiZevnostima na prostoru
bivSe Jugoslavije postao zaStitni znak i izraz kolektivnhog napo-
ra nacionalne i verske homogenizacije. UteSno ali utopijski bi
bilo misliti da je re¢ o poetickoj konverziji kojom se sugeriSe
ideja kako je pomenuti napor nacionalne i verske homogeni-
zacije, u epohi recikliranja stvarnosti i svesti, jedan zapravo
nemoguc i neprirodan, fantasticki zadatak. Apokalipsa savre-
menog rata potvrduje, medutim, podsetimo se, — od Sarajeva
preko Beograda do Bagdada i Teherana — nesto sasvim drugo.
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Milorad Belancic

OGLED O ZIMSKOJ SETNJI

Postoje bar dva dobra razloga zbog kojih se knjiga Radeta
Kuzmanovica Zimska Setnja, u nasim prilikama, profiliSe kao zai-
sta neocekivano i nestandardno spisateljsko reSenje. Najpre, nju
karakteriSe jedna ne sasvim lako objaSnjiva Zanrovska inovacija
i, zatim, ona bi htela da bude (na mekan, ne previSe napadan
nacin) svojevrsna kulturna intervencija (Sto, najzad, i jeste!).

Pripovedanje o imenima

Ono novo u Zimskoj Setnji nije krsenje normi tradicional-
no profilisanih zanrova, koje bi, onda, dati tekst c¢inilo Zan-
rovski neodredenim, nedefinisanim ili, Sto se svodi na isto,
definisanim kao meSoviti zanr. Takvih gestova u knjiZevnom
stvaralastvu danas ima na pretek, te je prestupanje tradici-
onalnih zanrovskih normi i samo postalo svojevrstan Zanr.
Po tome $to u Zimskoj Setnji mogu da se identifikuju razliciti
zanrovski postupci, od realistickog pripovedanja, preko knji-
zevne i druge kritike, zatim esejistike, pa do cisto teorijskog
diskursa, reklo bi se da taj tekst pripada prestupnom, hibrid-
nom zanru. Sam Kuzmanovic¢ na zadnjoj klapni knjige nudi,
pored bibliografskih podataka, i svojevrsnu definiciju Zimske
Setnje: najpre, reC je o autorovoj osmoj knjizi (Sto bi onda
bio genus proximum) i, zatim, o prvoj (= differentia specifica)
koja je ostvarena “u Zanrovski hibridnoj formi: kao preplet
pikarskog (auto)biografskog romana i parodijskog esejisti-
¢kog razmatranja.”

Takva definicija nas, ipak, ostavlja u izvesnoj dilemi.
Daleko od toga da je Kuzmanoviceva definicija neta¢na, ona,
samo, ne kaze sve! Stav koji zastupam glasi: Zanrovska inovaci-
ja Zimske Setnje je neocCekivana cak i u odnosu na (postmoder-
nu ili ne) Zanrovsku hibridnost. Naime, u ovoj knjizi postoji
prosede koji, bar u nasim uslovima, predstavlja neocekivani
ili, ako hocete, originalni preplet nekih postupaka za koje
smo mislili da, u najboljem slucaju, mogu da stoje jedan pored
drugog, ne i da se iznutra, u sebi samima - preplicu. Zimska
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Setnja, medutim, bar kada je re¢ o naSoj knjizevnoj produkciji,
pokazuje da su takva preplitanja i zaplitanja postala mogucal

Pomalo pojednostavljujuci stvar, mogli bismo reci da se
u Zimskoj Setnji ostvaruje tesna povezanost, s jedne strane,
esejistickog, knjizevno-kritickog ili, ak, teorijskog diskursa i, s
druge, pripovednog postupka (ili: pri¢anja), ali — opet napomi-
njem — ne tako $to bi se oni naizmeni¢no smenjivali (to bi bio
prosede 'meSanja’ Zanrova, zacelo niSta novo), nego tako $to
se u onome uobicajeno shvacenom kao analiza nekog (recimo
teorijskog) teksta, u isti mah i na istom mestu, ostvaruje —
pripovedanje. To na prvi pogled deluje kao nemoguca misija.
Zaista, da li je neSto takvo uopSte moguce? Moguce je samo
ako su junaci pomenutog pripovedanja: slova, reci, znacenja
i imena - narocito imena - dakle, entiteti koji se, generalno
uzev, ne tretiraju (ili: ne samo) kao elementi datog (teorijskog,
odnosno kritickog) diskursa nego, ponajpre, kao dogadaji u
jednoj prici, jednom pripovedanju.

Dakle, u Zimskoj Setnji otkrivamo razli¢ite zanrovske postup-
ke, ali svi oni su proZeti, protkani, proSiveni — pripovedanjem.
To pripovedanje je kontinuirano, dakle, prisutno je od prve do
poslednje reci Zimske Setnje, i uvek sledi svoju svrhu. Zato je taj
neobic¢ni tekstualni sklop uoblicen u spisateljski koherentnu
celinu koja se, obi¢no, zove roman. Kuzmanovic, videli smo,
govori o pikarskom (auto)biografskom romanu... Medutim,
pikarsko tu ne ukazuje na neko formalno obelezje vec, pre, na
sadrzinsku obojenost Citave Zimske Setnje autorovom samoironi-
jom. Ostaje nam da se upitamo: kakav je to, onda, roman?

Ne treba sumnjati da ce biti nemalo onih koji ce tvrditi
da Zimska Setnja nije roman. Neki ce, mozda, nepromisljeno
reci da je to (zbog satiricnih momenata koji ih iritiraju) obican
pamflet. Ali postoje dobri razlozi za tvrdnju da je ovo delo
(ostvareno u preovladujucem parodijskom tonalitetu) veoma
ozbiljan roman. A stanoviSte koje odbija da Zimsku sSetnju pri-
hvati kao roman bez sumnje je izraz jedne zatvorene, palanacke
stilizacije, rekao bih, tatno u smislu u kojem rec stilizacija upo-
trebljava Radomir Konstantinovic¢ u uvodnim stranicama svoje
Filosofije palanke. Zanimljivo je pogledati u cemu se sastoje ne-
ideoloski i ne-palanacki (jer o ideoloSkim/palanackim ne vredi
govoriti) otpori da se Zimska Setnja nazove romanom.

Romaneskno Stivo cije bi avanture izvodile reci, imena,
njihova znacenja i njihova performativna snaga, a ne Zivi
ljudi, naprosto je teSko i zamisliti. Doduse, u Katkinoj pripove-
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ci Preobrazaj Gregor Samsa ubrzano postaje buba. Ali, i ona je
joS Zzivo bice... U Zimskoj Setnji, Matija je vazna reC i vazno ime,
ali ime koje se ne upotrebljava, ve¢ samo pominje! Kako je to
moguce? Tako Sto se Matija ne koristi da bi se neko neposred-
no ili posredno pozvao, prozvao, imenovao. Zato imenovani
Matija i njegov Zivot, zapravo, i nisu (sem usputno) predmet
pripovedanja u Zimskoj Setnji. Glavni predmet pripovedanja,
ma koliko to ¢udno zvucalo, nije imenovani, a opet, jeste njego-
vo ime, i upotrebna funkcija imena, njegova suverena uloga ili
uloga suverena. Tako se re¢ Matija pojavljuje u najrazlicitijim
tekstualnim zgodama, a da, pri tom, ne referira na bilo koje
zivo bice nego sama, po sebi, postaje predmet pripovedanja! U
stvari, pomenuto ime je tvrdi oznacitelj koji u razlicitim kontek-
stima dobija razlicite uloge, a sve te uloge na kraju kulminiraju
u ulozi “cara”. ReCeni car Matija, pored ja-naratora, u Zimskoj
Setnji ima sredi$nju ulogu, postaje oznacitelj-junak, neosporna
snaga i velicina iza koje, takoreci, nema oznacenog coveka. Ne
treba sumnjati da ¢e se mnogi nasi vrsni tumaci prostodusno
spotaci o ovu tekstualnu zackoljicu!

Dodatni problem s pripovedanjem o imenima i vaznim,
ako ne i neprikosnovenim, oznaciteljima jeste u tome $to
to na valjan nacin moZe da izvede samo neko ko, kao autor
Setnje, snagom svoga pripovednog kazivanja drzi na okupu i
pod kontrolom mnoge (heterogene) pojave, ne dopustajuci
da one, u datom tekstu, progovore svojom nepodnosljivom
drugozakonito$cu. Naime, “logi¢no” je da teorijski tekst vuce
na svoju stranu, esej na svoju, kritika na svoju, a da fikcional-
no romaneskno tkanje iziskuje, opet, svoja prava. Zato mnogi
zanrovski hibridni tekstovi cesto odzvanjaju neuskladeno
i usiljeno. Ipak, zahvaljuc¢i golemoj pripovedackoj vestini
ja-naratora, koji demonstrira kako je u stanju da na malom
prostoru savlada mnoge teSkoce (pa i “velic¢ine”!), Zimska Set-
nja uspeva da izbegne te opasnosti. Zato se ova proza upravo
svojim pripovednim tkanjem profiliSe kao velika (u mnogim
znacenjima te reci) pripovedna celina, dakle — roman.

Dinastija
Pripovedanje u Zimskoj Setnji zapocinje sitnim dogada-

jem: ja-narator se spotakao pred kioskom u Cetinjskoj ulici o
“tek otvoren paket s deset tamnozelenih knjiga Enciklopedija
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Britanika — saZeto izdanje”, izdanje kojim su “Narodna knjiga”
i “Politika”, kako s umesnom ironijom kaZe narator, “obrado-
vali javnost”... Ubrzo junaci pripovedanja postaju odrednice
Enciklopedije, dopunjene imenima iz naSeg kulturnog kruga
(urednik/pisac tih odrednica ostaje za znatizeljnu publiku,
rekli bismo, neka vrsta drzavne tajne!), da bi, kona¢no, u tom
odabiru neka posebna (nasa, a ne belosvetska) imena dobila
prvorazredni znacaj u sklopu ne samo Enciklopedije Britanike
nego i Citave Zimske Setnje... Pored ocekivanih odrednica ima
i onih koje zauzimaju carsku poziciju. Takva je, bez sumnje,
odrednica o Matiji Beckovicu, mada se ipak ne bi ocekivalo
da se ta ona nade pod slovom M, prvim slovom imena ovog
autora, dok se svi drugi likovi nalaze pod prvim slovom svog
prezimena. Tako, recimo, odrednicu o Vuku Stefanovicu
Karadzicu nalazimo pod K, a Dositeja nema ni pod jednim
slovom! Konac¢no, u ovoj enciklopediji se naslo i ime Bogdana
Popovica, koje, zatim, u Zimskoj Setnji dobija, srazmerno, naj-
veci prostor. Zasto Bogdan Popovic? Pisac Setnje ga, s pravom
ili ne, uzima kao (modernog) utemeljitelja dinastije. Kakve
dinastije? Pa, bez sumnje, dinastije Imena koja, prevazilazeci
svoje imenitelje, bivaju bez predumis$ljaja ugradena kako u
zvezdano nebo iznad nas tako i u moralni zakon u nama...

Setajuci Beogradom, pocev od Cetinjske ulice (u ¢ijoj
se blizini nalazi pomenuti kiosk, negde pri vrhu, gde su
“Narodna knjiga” i palata “Politike”, a zatim i troSno zda-
nje Radio Beograda, ukljucujudi Treci program, na kojem je R.
Kuzmanovic zasluZio penziju), pa do Knez Mihailove i dalje,
ja-pripovedac traga za povodima, ne samo institucionalnim,
koji omogucuju da Setnja kroz Beograd preraste u Setnju kroz
raznorazna poslovna, kulturna i spisateljska Znamenja koja
obelezavaju neveseli duh naSeg vremena.

Vec je nagovesteno da su junaci Zimske Setnje ta Znamenja
¢ije uloge se naduvavaju i izduvavaju, a ne ljudi sa svo-
jim realnim (egzistencijalnim i intelektualnim) biografijama.
Znamenja su, naravno, usrediStena u zvucnim imenima koja
se otuduju od stvarnih ljudi (recimo, pop-drustvenopoliticki
radnik Matija se otuduje od aforisticara i mladica Beckovica),
nadvisuju ih, fetiSizuju se, da bi tako postala deo jedne para-
lelne price koju R. Kuzmanovic pokusava da isprica. Manje je
vazno da li su ljudi sami poradili na tome da njihova imena
postanu dogadaj (bez pokrica) upisan na nebu, iznad naSih
raskvaSenih glava. Neoprostivo je dopustiti da se vlastito ime
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isturi, kao svojevrsno heraldicko Znamenje, ispred zivog stva-
raoca, njegovih tekstova ili pesama. Neoprostiv je sam dogadaj
produkcije Znamenja (bez pokrica ili sa previSe pokrica)... U
Zimskoj Setnji fatalni smisao te zloupotrebe nazire se ne samo
kroz pripovedanje o spoljasnjim (rodbinskim, carSijskim,
kvazi-institucionalnim i institucionalnim) okolnostima nego
i kroz pripovedanje o tome Sta je sve morao da istrpi tekst
(proza, poezija, kritika itd.) nekog autora da bi njegovo ime
postalo Znamenje. Takva operacija nikada nije bezazlena. Ona
pokazuje da u naSim Znamenjima, u stvari, nema nikakve
znamenitosti... a, opet, i da ih ima, samo sada u jednom hiper-
trofiranom i patoloskom vidu!

Sada postaje jasnije ono Sto smo na pocetku ovog teksta
istakli: da je Zimska Setnja izvesna kulturna intervencija. Na tu
okolnost posebno ukazuje parodijski/satiri¢ni prosede, naro-
¢ito naglasen u prvom delu knjige. Setnja je jedva uspevala
da se uzdrzi pred mogucnoscu da parodijski pristup u njoj
ne preraste u burlesku ili, da parafraziram jednog pesnika, u
smeh koji prska u smeh. Neko bi, medutim, mogao reci da je
sama intervencija u Zimskoj Setnji suviSe benigna. U izvesnom
smislu, bio bi u pravu! Zimska Setnja ne teZi za tim da kriticki
unisti ili destruira svoj predmet. Ona ne mrzi svoje negativne
junake. U naSem ratobornom vremenu, u kojem reci poseduju
vrednost jedino ako se na nekog srucuju kao batina, Zimska
Setnja samo upucuje opomenu previSe zanesenim, palanacki
umiSljenim, sebe nadraslim i zapravo starmalim kulturnim i
protivkulturnim veli¢cinama. Pa ako Kuzmanovicev tekst ne
tezi da destruira svoj predmet, on, ipak, teZi da ga dekonstru-
iSe. Da otvori igracku i pokaze od cega je sazdana, da bi je,
zatim, sklopio i ostavio da se kiseli u svojoj transcendentalnoj
umisljenosti. Doduse, sam taj postupak ne moze da prode
bez vaspitnog efekta koji je, upravo, taj efekat intervencije.
Jer, pre i posle otvaranja (igracke) situacija, jednostavno, nije
ista. Ali, tu nema dijalekticke i bilo kakve druge negacije ili
destrukcije. Intervencija je knjizevna, tekstualna. Odgovoriti
na tu intervenciju nije lako, ako vec nije i nemoguce. Zato je,
izgleda, najbolje cutati... i zapravo: ovu kulturnu intervenciju
— precutati.

Treba se uzdati u nevidljivu ruku palanke, koja ce sve da
dovede na svoje mesto! Jedno od prvih palanackih nacela u
domenu spisateljstva glasi: svako ko neSto pise, piSe svoju
legitimaciju! To naravno ima posebno znacenje u palanacki
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uredenom drustvu, u druStvu sabornosti i sabornom logikom
izdiktiranih hijerarhija, modi i velic¢ina. Kepeci odozdo mogu
da drece i urlaju koliko god hoce, pre ili kasnije oni ce stici
pred kapiju zamka na kojoj ¢e morati da pokazu svoju legi-
timaciju... Eto u Sta se uzdaju veliki cutolozi, i od cega, opet,
strahuju mali. Pa ipak, ¢utnja nije lomaca. To $to ce kulturna
intervencija zvana Zimska Setnja po svoj prilici biti kod nas
precutana, to nije nikakav a ponajmanje pravi odgovor na njen
izazov. Jer ta knjiga je u nasoj kulturi bez sumnje redak i uto-
liko dragocen primer detronizovanja laznih careva i dinastija,
vracanja naduvanih imena njihovim stvarnim imeniteljima,
njihovoj osrednjosti i nezanimljivosti.

Suveren je sama poezija

Za razliku od knjizevnog i drugog ogovaranja (Ciji prirod-
ni ambijent je kafana) kao jedinog sredstva “borbe” protiv
nametnutih hijerarhija i veli¢ina, Zimska Setnja nudi jedan
neobican postupak koji je vec¢ sopstvenim spisateljskim sklo-
pom zasticen od prigovora. Naime, ako autoru Zimske Setnje
prigovorimo da njegov opis i procena nekih pojava nisu realni
(ili: istiniti), onda on sebi rezerviSe stari, dobri modernisticki
odgovor, da to, u stvari, i nije traktat o stvarnim kreaturama
nego samosvojna, samozakonita knjiZzevno-estetska kreacija,
tako da prigovori o stvarnosti ili nestvarnosti, jednostavno,
nisu dolicni. I zaista, takav odgovor bi bio na mestu! Jer, kakve
god primedbe da neko stavi na to kako su u Zimskoj setnji pros-
la imena kao Sto su, recimo: Bogdan Popovic, Matija, Desanka
Maksimovic ili Miodrag Pavlovic, ostaje Cinjenica da je kulturnu
detronizaciju tih polustvarnih i polufikcionalnih znamenja
autor §emje izveo veoma uverljivo.

Mi nemamo neposredni kontakt s realno$cu. Izmedu nas i
realnosti se uvek umecu neki tekstovi, reci, imena. Stvari oko
nas koje vidimo su, takoreci, beznacajan deo stvarnosti Sto nas
okruzuje i koju, strogo uzev, ne vidimo, koju saznajemo preko
reci, posto je i ona sama performativna, re¢ima stvorena stvar-
nost. Autor Zimske Setnje uvida Cinjenicu da i nasSa kulturna
stvarnost pociva na oznaciteljskoj snazi nekih privilegovanih
reci, te da tekstualni ili, ako hocete, dekonstruktivni pristup
realnom mora da sledi tu putanju koja pored znacenja reci/
imena meri i njihovu kontekstualnu snagu, tu promenljivu
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¢injenicu koja, u jednom trenutku, dato ime moze da naduva,
a u drugom, da izduva!

Naravno, niko, pa ni R. Kuzmanovic, nece poverovati da
je dinamika tog naduvavanja i izduvavanja potpuno slucajna i
nekontrolisana. Ucvricivanje performativne realnosti je, uvek,
lanac dogadaja cije diskurzivne tragove mozemo da pratimo, s
manije ili viSe uspeha. Autor Setnje je selektovao i interpretirao
jedan broj kulturnih (pre svega knjizevnih) pojava, pocev od
spisateljskih, te gestova donatora i biznismena, preko u osnovi
udvoricke etnocentricke poezije, do mitologizovane kulturne,
teorijske i kriticke pozicije... Te pojave, u njegovoj interpretaci-
ji, re-konstruiSu lanac moci koji obezbeduje da se neka imena
u nasoj kulturi uzdignu daleko iznad sebe samih i da, na taj
nacin, postanu “nedodirljive” “suverene” “duhovne” “vred-
nosti”, kako u proslosti (dobar primer za to je Bogdan Popovic)
tako i u ovom naSem razdoblju aksioloSke pometnje...

Neko bi sada mogao da postaviti pitanje: s kojim pravom
bilo ko (u ovom slucaju: R. Kuzmanovic) Zeli da detronizuje
naSe najvise vrednosti i najvisa imena koja tako lepo pristaju
uz njih? Nije li to, takode, pretenzija na poziciju “suverene”
“duhovne” “vrednosti” ili, jo§ bolje, nespretan pokusaj da
se unapred okupira upraznjeno (posle detronizacije) mesto
suverena? Odgovor je sledeci: suveren je sama poezija. Naime,
za razliku od tradicionalnih obicajno-institucionalnih i
drzavno-pravno-politickih shvatanja suverenosti, Zorz Bataj
je istinsku poziciju suverenosti namenio, pre svega (ne i
jedino), samoj poeziji. Zimska Setnja sledi taj, rekli bismo,
civilizacijski nalog: poezija ne moze da se potcini nikakvim
spoljasnjim veli¢inama, posSto ona moze da bude velika samo
ako je po sopstvenim (poetskim) merilima ili po sopstvenoj
savesti promerena i primerena vlastitoj veli¢ini! Misliti da je
necija poezija dovela do toga da se njen autor postavi na pre-
sto mitskog cara znacilo bi, samo, uniZavati poeziju. A ako se
necija (recimo: Matijina) poezija i nogama i rukama hvata za
heteronomne (mitske i religijske) vrednosti koje ce, pored jos
nekih Stvari, omoguciti da njen autor postane pre car nego
pesnik, onda ce ta dobro funkcionalizovana poezija moci da
opstane u poetskom i drugom pamcenju ta¢no onoliko dugo
koliko ce opstati i te funkcije, ti ideoloski aparati uz koje je
priheftana!

U Zimskoj Setnji se uglavnom ne govori o istorijskoj, soci-
jalnoj i politickoj pozadini koja podupire ili, ¢ak, diktira sam



nastanak dinastije careva u nasoj kulturi, dinastije hipostazi-
ranih i hipertrofiranih imena koja se otuduju od sopstvenih
imenitelja... bilo da su oni tim otudenjem uniZeni ili da su vec
po sebi nistavni. Ipak, pred kraj Setnje narator, ne napustajuci
literarni kod, govori o usijanoj liniji koja nam se kao Zig utiskuje
u meso ili o jedinstvu koje przi sve pred sobom i na prvom mestu
ljudsku dusu... ReC je o ideologiji bezuslovnog nacionalnog
jedinstva kojoj treba, tvrdi Kuzmanovic, protivstaviti Zivot
promene, preobraZaja, sloZenosti, bogatstva, otvorenosti i
postovanja demokratije kao procedure, jedino primerene
pojedincima/gradanima ili, ako hocete, imeniteljima koje nije
zasenila veli¢ina bilo cijeg, pa ni vlastitog Imena.

Takode, “potrebno je, koliko se moze, razotkriti pozadinu
obelodanjenih i prikrivenih ciljeva politike koja je najodgo-
vornija za zloCinacke postupke pojedinaca i drustvenih grupa.
Potrebna je snaga da se izdrzi u toj otvorenosti (podvukao: M.
B.; tu Kuzmanovic¢, bez sumnje, preuzima jedan od klju¢nih
motiva Konstantinoviceve Filosofije palanke) koju ne kontro-
liSu sasvim ni oni koji se za nju svim srcem zalazu, jer oni
ne otvaraju samo drugog, oni Cas anatomije (da li tu treba da
ucitamo Kisa? — M. B.) na prvom mestu izvode na sebi samim”
(str. 145). Takav nas postupak, tvrdi s pravom Kuzmanovic,
uvodi u svet slozenosti i preobrazaja, u kojem, onda, ima
mesta i za suverenu poziciju poezije. To je svet koji ne priznaje
neizmenljivu, sudbinsku istovetnost sa sobom, dakle, identitet
koji, navodno, treba cuvati kao manastir i freske u njemu... Jer,
nema istovetnosti sa sobom bez unutra$njih napetosti, bez
protivurecja. Kao Sto nema identiteta koji bi bio samo i jedino
pozitivan. U njemu su uvek prisutni i tragovi nekog zla i zloci-
na, a to postaje vidljivo ako se procenjuje sa sadasnjih, dakle
najvisih civilizacijskih merila. Jedini problem je u tome Sto u
na$oj kulturi ima previse onih koji sadasnje procene donose sa
stanoviSta anahronih, prevazidenih ideologija.

Gordost pravednika nam ne garantuje cistotu koja se
postavlja s one strane svakog relativizma, u jednom zabranu u
kojem zlocin i zlodelo, navodno, nemaju pristupa. Buduci da
takvog mesta-ne-mesta u Stvari nema, buduci da su sve stvari
i svi poslovi proZeti i noSeni vrednosnim opozicijama koje
nisu jednom za svagda bogomdane, koje nisu jednoznacno i
jednoumno definisane i u vecnosti upisane i uc¢vrscene, onda
Stvar naSih zlocina i naSe veli¢ine predstavlja ili pred nas
stavlja zadatak upitnosti i odgovornosti, beskonacan zadatak
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pregovaranja sa zZivotom, s njegovom nemogucom usidrenoscu
u nekoj definitivnoj luci Spasa. Nema apsolutne ili sveobu-
hvatne suverenosti kojoj bi sve, pa i poezija, trebalo da sluZi.
Zato je ne samo istorijski i nacionalni nego i ljudski identitet,
zapravo, klimava ravnoteza izmedu krajnosti koje su kraj-
nosti zloc¢ina i velic¢ine, zlocina za osudu i veli¢ine podloZzne
detronizaciji. A ta krajnja opozicija uokviruje one druge koje
nas svakodnevno opsedaju, ne dopustajuci nam da se jednog
podneva ili jedne veceri zablenemo u idealnu sliku nas samih,
bilo da smo u njoj definisani kao carevi, kao andeli ili kao
revnosni podanici.

Niko i Nista

Na uglu Knez Mihailove i Vuka Karadzica ja-narator
Setnje je sreo poznanika iz studentskih dana i sebe unekoliko
predstavio kao zastupnika Beckovica-dvadesetogodiSnjaka, uz
pomoc vise sile stvorenog od onoga $to je otpalo od Matije
kad je, posto beSe izabran za cara na OpStem srpskom saboru,
podvrgnut strogom staroslovenskom obredu prociscéenja. Cim
je progledao i nasmejao se, taj mladic je vojnim helikopterom
prebacen u prasumu Perucicu i zatomljen (nehotice?) u veli-
kom srcu Davicove gugutke — tamo gde je “onaj miris perja
Sto utka/ u gugutanje svoje gugutka”. Iako obozava Matiju, a
strasi se i samog postojanja Beckovica, poznanik mu rece: “Ko
tebi, Niko i Nista, daje pravo da se petljas u...” Ali, jedino onaj
koiji je niko i niSta moze da brani zatocenog, odgovori narator
Setnje, jedino on ima biografiju! I zatim, udaljujuci se prema
Kalemegdanu, ponovi s izvesnim cudenjem svoje novo ime i
prezime: “Niko i NiSta”. “Udeljeno mi je s prezirom kao oglo-
dana kost ostarelom gradskom psu slobodnjaku. Svejedno,
zadrzacu ga. Ne zato Sto mi je dato, nego zato $to mi pripada.”
Covek je sudbinski ni$ta. Pepeo. Prasina. A ta strana Stvari se
vidi samo i samo onda kad smo u stanju da vidimo efemernost
i besmislenost svih hipostaza.

Sta god da stoji u istorijskoj, socijalnoj ili politickoj poza-
dini dinasticke genealogije u srpskoj kulturi — a privilegovanu
ulogu, bar u Matijinom slucaju, ima ideologija bezuslovnog i
potpunog (sabornog) nacionalnog jedinstva — ipak, u pozadi-
ni te pozadine stoji Cinjenica da nju uspostavljaju pojedinci,
oni koji se, takode, zovu Niko i Nista, samo Sto to ne znaju
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pa zamiSljaju da su carevi ili njihovi andeli, srecni adepti i
podanici... za razliku, recimo, od pesnika koji, u vezi sa svojim
Zivotnim statusom, nije imao iluzija pa je mogao da ustvrdi:
“Ja sam od gorkih nigdenikovica”. Eto zasSto je u Zimskoj Setnji
postalo moguce da se Matiji caru (ili, ako hocete: popu) pro-
tivstavi na prvom mestu sam pripovedac kao Niko-i-Nista, a
zatim i Beckovic, Seret i aforisticar koji se nezlobivo smejulji
dok, u egzilu, jaSe na metku lutalici...

Uvodenjem u igru metonimije svih licnih imena, koja
glasi: Niko i Nista, ja-narator u Zimskoj Setnji uvodi, u stvari,
instancu s koje tek mozemo i moramo da raz-uveravajuce pri-
stupamo svim velicinama koje se postavljaju iznad viSeznacne
(istorijske, prakti¢ne, egzistencijalne i poetske) upitnosti i
odgovornosti. Pitanje o smislu i vrednosti izvesnih pojava
u kulturi jeste, najpre, pitanje koliko neko uspeva da ostane
uz svog Niko i NiSta, bez nade da ce to najstarije ime ikada
izgubiti, napustiti, sakriti. Ma koliko da se odmaknemo naSem
prapostojecem Niko i NiSta, mi se necemo zauvek osigurati,
obezbediti, udomiti u bilo kakvoj ve¢nosti upisanoj u strukturi
nadzivljavanja. Nadzivljavanje nije onto-teoloSkom utehom
garantovano ovekovecenje. Ono je samo rizik koji preuzima-
mo na sebe, na svoje Niko-i-Nista, uvek kada stvaramo nesto
za druge. A to onda nije smrt autora, ve¢ samo podsecanje da
je i sam autor smrtan, da mu nikakve metafizicke proteze nece
pomoci da nadzivi tu Cinjenicu, da ce njegova danasnja veli-
¢ina vec sutra, mozda, biti prah i pepeo. Jer nadzivljava svoje
vreme samo ono §to je u sebi duboko sporno i §to se nudi uvek
novim tumacenjima. Nasuprot tome, kvazimetafizicke veli¢ine
traju jedino dok ima nekoga da ih podupire. One su uvek deo
kadrovske politike i plitkosti koja lako sklizne u nepotizam.
Takva politika rada male kultove koji su, Cesto, samo parodija
velikih kultova li¢nosti, ali su, u isti mah, dovoljno veliki da
u datom drustvu preuzmu na sebe svu odgovornost, odgovor-
nost za odgovornost i, po pravilu, odgovornost za sudbinu
beslovesne gomile koja se zove narod, za pravac i pravovernost
usijane linije.

Bududi da je, u svojoj poeziji, Davico bio osetljiv za “pita-
nja/ Sto stavljaju sve pod svoj znak, od zastave do groba”, dok
je u vlastitom Zzivotu, vlastitom grcu-zZivljenja imao zatamnje-
nja koja su od njegovog Niko i Nista htela da naprave politicki
neprikosnoveno Sve i, prema tome, jednu drugu Sabornost,
a videli smo kasnije i narocito danas, lako svodivu na onu
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prvu, pravoslavno-patrijarhalno-palanacku, iz tih, kao i nekih
drugih razloga Davico nije samo pored Pope (ispred ili iza
njega, svejedno) najznacajniji pesnik srpskog jezika nego je,
ujedno, Zrtva sopstvene vere koja svoj Credo (ukljucujudi tu i
ono takorec¢i neminovno: Credo quia absurdum) stavlja izvan
svake upitnosti.

U odeljku ciji naziv je Nema Davica u beogradskim knjiZa-
rama, drugar iz Ulice vardarske ja-naratoru rece: “Da Oskar
nije toliko, onda ne bi...” Na to mu narator umorno i suzdr-
zano odgovori: “Kurac ne bi”... I u tome, zacelo, ima istine,
jer Oskar je pesnik kojeg usijana linija nikada ne bi do kraja
prihvatila. Ipak, ostaje pitanje: zaSto ga danas ne prihvataju
ni oni malobrojni koji nisu nikad bili ni na kakvoj liniji? Na
to pitanje jedini smisleni odgovor glasi: zato $to se sam Oskar
previse poistovetio sa svojom usijanom partijskom linijom... A
svaka takva linija, bila ona crkvena ili partijska, uvek je, ujed-
no, dobra struktura docCeka za uzdizanje, hipostaziranje nekih
Imena: svetaca, velikih voda i vojskovoda, klasika, careva i,
naravno, njihovih andela i adepta. Pod stegom spolja podu-
prtih Imena stvaralac umire lepom smrcu. Zbog toga danas
Davico postoji kao pesnik-ne-pesnik, sa skoro zaboravljenim
opusom. Jer ko jo$ zna da je Trg Em svojevrsna enciklopedija
apstraktnih poetskih formi u srpskom jeziku?! Samo, da li je
pravedno to pesnikovo nepostojanje, ¢injenica da u danasnjim
izlozima knjizara nema knjiga Davica-pesnika? Ne, to nepo-
stojanje ne moze biti pravedno. Ali u naSoj kulturi, u kojoj su
poricanja uvek totalna, nije lako odvojiti Zito od kukolja ili,
ako hocete, Davica pesnika od Davica ideologa.

Evo jo$ jednog primera. Danas imenitelj Beckovic zivi i
umire s velicinom sopstvenog imena, Matije, neprikosnovenog
cara Matije. Da li je to $to je pop Matija (zauvek?) usmrtio ne
samo pesnika Davica nego i pesnika i aforisticara Beckovica
svojevrsna poetska pravda? Zimska Setnja nam diskretno
sugeriSe pomisao da u tome nema nikakve pravde. Davico je
pesnik kojeg necemo proterati iz nasih izloga a da, pri tom, ne
unizimo svoja poetska merila. Najrevnosniji su uvek oni koji
pomamno masu pravdom kao maljem cija veli¢ina bi lako
mogla da nas zdrobi!

Zato zlo¢inom neukaljani pojedinci nisu tuzioci, “ne teze
brzim i jeftinim trik-reSenjima — oni s bolom u dusi traze
nacin izbavljenja, uvek iznova s rizikom ulazeci u naredni
poduhvat. Oni nisu profesionalci jer ne rade po nalogu i sa
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unapred potpisanim oprostajem za sve $to Cine. Jedino takav
pojedinac mora da vodi racuna da ga spremnost na zZrtvu ne
ponese predaleko, da se, postavsi odviSe moralan, ne udalji
od zivih ljudi, Sto u krajnjoj liniji moze da znaci i od samoga
sebe”. Dakle, i samo pravedniStvo moze da se zatoci u svoje-
vrsnoj (moralno/etickoj) usijanoj liniji, moZe da se preobrazi u
neurozu ili dezuranje. Jedina poetska pravda je pravda bezre-
zervno okrenuta poeziji, pesniku Davicu koji prkosi svojoj i
svacijoj ideoloSkoj paranoji. Takode, to je pravda okrenuta
pravoj vrednosti (ako takve ima) u mladom pesniku i afo-
risticaru Beckovicu koji, zbog protivpoetskih zlodela popa
Matije, sklonog beskonacnom ceranju, ipak ne bi smeo da
bude zaboravljen!

Oslobadanje od carske vlasti ne ispoljava se “u svrgava-
nju cara, ve¢ u spasavanju zarobljenog-izgubljenog ljudskog
bica koje je, slabo i neotporno, s nekom probudenom zlocom
pohitalo da utone u tzv. dogadanje naroda”. Ta vrsta spasa,
ipak, ne spada u nadleznost pisca “pikarskog (auto)biografskog
romana”. Najzad, u njegovoj nadleznosti nije ni spasavanje
cara Matije i nekoliko njegovih najistaknutijih andela-doglav-
nika. Pisac Zimske sSetnje svoju nadleznost vidi kao poduhvat
kojim bi se iz sme$noZalosnog zarobljenistva izbavio od njega
“triput mladi” Beckovic¢. Pa ako je u tom naumu donekle i
uspeo, Kuzmanovic se, takode, pribojava da se, u nekom tragi-
komic¢nom obrtu, mladi Beckovic ipak “ne stopi s Matijom ilj,
joS gore, prometne u mladeg i savremenijeg Matiju”. Na kraju,
ipak, narator “bez uvijanja” priznaje da “polaze nadu u tog
dvadesetogodi$njaka”...

Kad zamiSlja da ce Setati, kao pokojnik, Knez Mihailovom
ulicom, ja-narator ne iskljucuje mogucnost da ce ga neko
zaustaviti i, s prisnoScu svojstvenom mladom coveku, osloviti
pravim imenom... To je povod za meditaciju o secanju Zzivih
koje “uklanja sa poklopca mog sanduka navaljano kamenje, tu
teSku hrpu koju su nehotice podizale i moje ruke, u budnom
stanju koje, doduse, kad godine minu, ljubazno uzima izgled
nocne more” (148-149). Cini se da je poenta Zimske Setnje
upravo u tome: sva nasa budna stanja koja izazivaju mladicku
prisnost i veselost, kada godine minu, ljubazno uzimaju izgled
nocne more. Tako da se, u stvari, komedija zavrSava tragicno, jer
to je uslov mogucnosti zapocinjanja nove ljudske komedije,
pa onda i Zivotne veselosti i svake prisnosti u njoj... mada sve
zajedno ima izgled nemoguceg.
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Grad nije homogen

Usud palanke kao Matijom pozlacene, fatalne strukture
doceka svakog pokusaja da se iskoraci na cist civilizacijski zrak,
uvek ce nas, u najzaostrenijem obliku suocavati s nepriko-
snovenim nalogom koji glasi: nemoj da filozofiras! Nekada je
nase prvo nacelo glasilo: nemoj da filozofira$ u jeku diskusije
0 petogodiSnjem planu, a sada: nemoj da filozofira$ u jeku
borbe za nacionalni identitet. Pokazalo se da je ovaj drugi,
“izvedeni” nalog u stvari prvi, da je nasa od iskoni do dana
danasnjeg data precutna filosofija kao, naravno, najvisa filo-
sofija palanke, bila ta filosofija bez filozofije i, dakle, filosofija
palanacke zbrinutosti u homogenoj i hegemonoj istovetnosti
sa sobom: naciji, opstanku (samo opstanku, ne i Zivotu, ne i
avanturi i pluralizmu Zivljenja), gradu (Beogradu) kao selu,
carSiji kao iskonu i zavicaju svih nasih spisateljskih Velicina,
na Celu, naravno, sa zaStitnickom (ili: cerateljskom) velicinom
Matijinom...

Ali, kaze autor Zimske Setnje: “Grad je grad ako nije homo-
gen. On nije selo ni palanka upravo po svojoj otvorenosti i
sloZzenosti, bitnim uslovima koji mu osiguravaju opstanak
i napredak” (v. odeljak: Isus pripada gradu). Pa prema tome,
grad, ako je grad, predstavlja nepremostivu prepreku za pose-
ljacenje. On ne moze biti mesto na kojem se Zabokrecina sku-
plja viSe nego na drugim mestima... Grad je mesto na kojem
duvaju vetrovi drugog, neistovetnog, neocekivanog. Zato s
pravom tvrdi K., “on ne pripada samo onima koji u njemu
zive”, on nije saborno mesto, mesto okupljanja pod kapom
jedne jedine boje, mesto na kojem se presipa iz sivila u sivo,
ili iz Supljeg u prazno, iz istog u jos istije, s nadom da ce se
dostici najistije! Grad nije Kosovo. On je mesto svih reci, a ne
jedne, najskuplje. Najzad, on pripada “i onima $to kroz njega
prolaze” i koji se “u njemu nakratko ili poduze zaustavljaju”.
Ta otvorenost gradskih ulica, trgova, kuca i zdanja za ne-isto,
novo i drugo, ¢ini mogucim da se grad uzdigne iznad sela,
carSije ili palanke, zaglibljene u svom blatu i naoruzane svojim
ceranjima. A otvorenost jednog velegrada je moguca samo ako
je on otvoren za strane uticaje i za sopstvenu razlicitost.

Kao $to kamen u nekom zidu nije nikada samo kamen, jer
je deo necega Sto znacenjski ili smisaono prevazilazi njegovu
egzistenciju samo-kamena (“Svedoc¢im bestelesnom cascu i
korenjem okolnog vresa/ s nali¢ja da je kamen - krik protiv
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jednoglasja...”, Davico: Trg Em) tako je i grad, buduci da je
smesten u svetu, nuzno otvoren za znacenja i smisao koji ga
prevazilaze i upucuju na drugo u njemu samom i izvan njega.
Bez tog viSeglasja, pulsiranja, interakcije spoljasnjeg i unutras-
njeg, grad ne bi bio grad. Bez lakoce videnja drugog i radosti
zbog susreta s drugim, kaze Kuzmanovic¢, grad ne bi mogao da
bude duhovno velik. Ipak, najvazniji argument protiv pala-
nacke filosofije zatvaranja (ili: provincijalne sabornosti) pisac
Setnje vidi u stavu koji glasi: Za Hrista ne postoje stranci jer je on
bog svih. Sabornost je nacelo zaostalog, patrijarhalno-seoskog,
pred-modernog ustrojstva zajednica: drugi je tudinac, po defi-
niciji uvek gori od bilo kog naSeg, bio on propalica najgore
vrste. Tako da je tude i tudinsko uvek zlo, a zlo, da parafrazi-
ram Filosofiju palanke, postoji samo s one, druge strane brda,
nikako kod nas. Pa kada ta i takva sabornost postane u isti mah
nacelo nad nacelima jednog grada, onda njegova religioznost
prestaje da bude hriScanska ili Hristova, jevandeljska, i postaje
u najboljem slucaju starozavetna ili ona Otkrivenja koje napisa
ogorCeni Jovan s Patmosa. Pa kada se u jednoj naseobini u
kojoj se reflektuje ceo svet odjedared povampiri starozavetni
duh zastraSivanja, pretnje i osvete, onda, po pravilu, “naglo
skocCi cena relaciji prijatelj — neprijatelj”, a Isus, buduci da je
Jevrejin i propovednik tolerancije i ljubavi, u takvom gradu,
pokazuje se ubrzo kao neko ko u stvari — nije dobrodosao! Tako
onda preostaje samo ime Isusovo koje ¢e, ubuduce, da se haba
medu drugim Imenima, popovskim i carskim, i medu kame-
njem gradskim ukoliko bi ono htelo da bude samo-kamenje.
To $to na poslednjim stranicama Zimske Setnje autor nagla-
Sava refleksivne/filozofske aspekte svoje romaneskne tvorevi-
ne, naravno uvek kroz pripovedanje, svakako je jo$ jedan prst
u oko neprikosnovenosti palanacke/Zivotne neposrednosti.
Pri tom, da ne bi bilo zabune: ista ta logika neposrednosti
koja je logika filosofije bez filozofije (simptomalno) vlada i
u nasoj danasnjoj “filozofiji”! Jer ona je takode zabravljena
palanackim obzirima, mada je, ujedno, konstitucionalno osu-
jecena, nesposobna i nepodobna (za razliku od poezije, koja
je oduvek koketirala s mitom i mnogo se lakSe dodvoravala
vladajucoj doxi) da se potpuno odmetne u nekakvu teolosko-
popovsku strukturu. Zato je moguce reci da je Zimska Setnja,
bar u svojim zavrSnim pripovednim akordima, bliza filozofskoj
refleksiji nego $to je to ikad bila nasa akademska filozofija. U
stvari, Setnja nam pokazuje da Setnja kroz beogradske ulice,
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kroz imena i poeziju, knjizevnu kritiku/teoriju, pa i filozofiju,
moze da se shvati kao Setnja kroz isto koje mi samo vidimo na
razliCite nacine i iz razlicitih uglova, tako da to onda, zapravo,
i nije isto. Citajuci Zimsku Setnju, svaki ne-Matija suocice se sa
do zla boga jednostavnom demonstracijom nase temeljne-be-
stemeljne uslovnosti po kojoj je svaka istovetnost, s one strane
tantazmi o velikom Identitetu, umrezZena u splet razlika i odgo-
da koje nam kazu: Isto nije spas nego je, u najboljem slucaju,
tvrdi oznacitelj koji ce, na kraju, da posrne u dodiru sa sasvim
drugim shvacenim kao doslovna ili metaforicka smrt. Mozda je
za ja-naratora u “pikarskom (auto)biografskom romanu” zva-
nom Zimska Setnja olakSavajuca okolnost ¢injenica da je svoju
literarnu naobrazbu godinama habao na Tredem programu
Radio Beograda medu Zanrovski najrazlicitijim tekstovima,
sedeci, pri tom, izmedu, s jedne strane, svog prijatelja, filozota
iz Ulice vardarske i, s druge strane, Radomana Kordica, knji-
zevnog kriticara i teoretiCara sa cipelama marke Lakan...

Bilo kako bilo, Zimska Setnja se zavrSava jednom pripoved-
no-filozofskom meditacijom koja ne svedoci o kraju te roma-
neskne misli ili, ne daj boze, o pripovednom happy endu u
kojem su i premise i procedura zakljucivanja, pa i sam zaklju-
cak srec¢no utanaceni tako da nas zivot-ne-zivot vec time dobi-
ja svoje ako ne zivotno, onda bar pripovedno naravoucenije.
Ne, tu nema naravoucenija, sem ako se moralni imperativ, da
u ovim naSim prohladno-sumra¢nim Zivotnim okolnostima
moramo da “povracamo dugo i pribrano”, shvati kao nekakvo
naravoucenije. Sto bi, dakako, bilo pogresno, jer naravouce-
nije je krajnji zakljucak, a u Zimskoj Setnji nema kraja, nema
nasilne koherentnosti, sem u onom paradoksalnom obliku
koji je nagovesten vec u Filosofiji palanke, u njenom odeljku
koiji glasi: Nema kraja kraju. Dakle, kraj je zatvaranje, te svojim
poreklom vodi iz duha palanke, i zato, kaze Konstantinovic,
“nema verovanja u kraj kojim ne progovara duh palanke, koji
je delo same te vere, dovedene do religijskog fetiSizma kraja
u svemu: u stvarnosti, u smislu, u istoriji”. Ali, pisac Filosofije
palanke odmah napominje da nema ni “konacnog odricanja
od konacnog smisla”. Pa, prema tome, nema ni konacne
detronizacije cara i careva. Uvek ostaje prazno mesto kraja ili
prestola. Mogucnost uvek novih (ili: novih kao uvek) ustolice-
nja bice beskonacna.

Palanka mozda nije naSa sudbina, ali je deo naSe sudbine.
Eto zaSto u Zimskoj Setnji nema happy enda. Ali ima povracanja.
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Poslednja reCenica glasi: “Povracanje je postalo nas govor.” S
tim $to to, onda, nije kraj. Jer, u prethodnoj recenici se tvrdi:
“Povracamo kao da nikada necemo prestati.” To kao da i nje-
gova dvosmislenost je ono Sto stoji na samom kraju Zimske
Setnje, tom Kkraju bez kraja. Beda povracanja koje ne prestaje
svakako je beda jednog prezderavanja nejestivim koje je,
posebno u poslednje dve decenije, toliko opteretilo nasu utro-
bu da sada, reklo bi se, povracanje postaje nasa neophodnost,
ne i Zeljena Stvar. Zato, govorec¢i o moralnom imperativu, na
tom istom kraju (bez kraja) Zimske Setnje, ja-narator bez dvo-
umljenja kaZe: “Znam gde si, ne Zeljeni nego Neophodni. Tu
si, tu sam: Niko i NiSta.” Necemo, joS neko vreme, smeti da
budemo “mali Neko i NeSto”, jer greh kanibalskog zdranja na
kraju XX veka nas je toliko opteretio da ce rituali ¢iScenja jos
potrajati. Nezaobilazna skruSenost, ¢ak poniznost nas uvek
podseca na to da smo Niko i NiSta. A to podsecanje nam je
neophodno ako ikako i ikoliko uopste zelimo da budemo ono
Sto jesmo, ako zelimo da se postavimo na sam pocetak (ne na
kraj) nas samih...
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prevela sa albanskog:
Nailje Malja Imami
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Basri Capriqi

KADARE - GRADITELJ
BALKANSKIH TOPOSA

Drveni Konj

Troja je veliki nespokoj za Ismailja Kadarea, zauvek
nestao, mrtav grad. Jedan drveni konj postao je simbol uni-
Stenja a Laokoont, trojanski glas koji prenosi nereSivu enigmu
kroz vekove. U knjizi “Poziv u studio” pisac nas podseca: “Kao
da sam podstaknut nekim drevnim nagonom rase, moje prvo
osvajanje je Troja. Ali ja sam stigao sve do njenih zidina da bi
uradio nemoguce: neosvajanje.”

Osvajanje Troje, vecno nestajanje, mora je koja osvaja pesni-
ka veoma rano, ali neosvajanje grada, nerusenje zidina, autorov
je glas koji obuhvata skoro sav njegov stvaralacki opus.

Analogne paradigme koje poistovecuju fatalno bice drve-
nog konja s jednim modernim gradom, negde u nekoj poljani,
pretvaraju se u dominante stila ¢itavog romana “Cudoviste”....
Preuzimanje citata iz enciklopedija, ali i iz simbolickog dela
istorije Troje, veoma su ucestala i stvaraju doble coding od
pocetka do kraja romana. Ovaj trojanski topos nam se prika-
zuje u granicama koje su odredene hiljadama godina ranije, ali
nam i dalje predodreduju Zivot, sudbinu i postavljaju ograni-
¢enja u ponasanju.

S. M. Baur, govoreci o poetskom svetu Kavafisa, konstatuje
da pesnik vidi kao stvarnost ono Sto drugi vide kao nepovrat-
nu proslost. “Ono S$to interesuje Kavafisa, nije daljina onog
sveta od danasnjice, vec¢ njihova blizina”.

Ismailj Kadare ne preuzima bekstvo Helene i nestanak
jednog grada kao nepovratnu proslost, vec, naprotiv, preuzi-
ma celokupnu pozadinu tadas$njeg rata, umece najtipi¢nije
rekvizite kako bi priblizio proSlost i stopio je u savremeni svet,
gde se likovi i reference ispreplicu tako da vremenska daljina
uopste ne postoji. Rekviziti jedne proslosti, gvozdena koSulja
na primer, mozZe da se ukaze devojci kada otvara kofer da bi
uzela kosulje svog verenika i oprala je praSkom Kkoji se tek
pojavio na trziste.
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Pisac konstatuje genotekst kao simbolicko stvaralastvo a
istinitost simbola kao specificnost gde nema apsolutne vec
zamagljene istine, umnoZene i ovekovecene. Zato se istina ne
deSava tada, nego sada. Trojanski konj nam se pojavljuje na
polju nasuprot nasSeg modernog grada, u obliku koji poznaje-
mo i koji smo sami konstruisali, u obliku kombija. On pose-
duje naSu konkretnost. Ali taj konj-kombi izaziva moru u ana-
logijama naSe podsvesti. Onako kako je nasao svoj konkretan
oblik jednog starog kombija, tako je nasao i svoju psiholosku
osnovu, povredenu nekim banalnim Zivotnim situacijama,
kao $to je raskid veridbe.

Odsecena glava

Delo Veliki pasaluci /Pashalléget e médha/ je tip proze koji je
dominirao u XX veku u Evropi. To je knjizevnost koja stvara mit.
Ukoliko se neki od simbola koje Kadare stvara u svojim istaknu-
tim delima dodiruju sa stvarnoscu, i mogu da se interpretiraju
kao alegorije, poput figure odsecCene glave, oni nemaju nuzno i
tendenciju da lice na aktuelne druStvene pojave. OdseCena glava
je mitska stvaralacka tvorevina autora, otvorena metafizika, auto-
rovo uopSstavanje i shvatanje o drzavi, sudbini naroda, totalitar-
nom sistemu, strasti i ambiciji coveka naspram drzave, itd.

Glava nosi svu vaznost, slavu i angazovanje carstva dok
se ne postavi odseCena na stubu srama, a telo postaje nevazna
masa i bezvredan obim kojem preostaje da bude pokopano bilo
gde i na bilo kakav nacin, jer bez glave gubi svaki smisao.

Lik pod imenom Abdula, koji slaze glave na stub srama,
ima cCudan razvojni put, od pedantnog sluzbenika do simbo-
licne Zivotinje (Cassirer)!, do bica u kojem ozivljavaju nagoni
za samoegzekucijom; Abdula Zeli da se nade medu ljudima
kojima je glava odseCena, on Zeli da bude medu onima koji
dizu glavu i kojima se odsecena glava izlaZze na stubu srama.
Povlacenje paralele sa razdvajanjem delova carstva odaje pot-
puno paralisanje funkcionisanja drzave, uniStavanje Zelje za
seksom i paralisanje musSke potencije koje vodi unistavanju
Abdulahovog brac¢nog Zivota i odsecanju glave od tela.

Budenje volje za nalikovanje sa odse¢enim glavama u cove-
ku koji odsecene glave reda na stubu srama, pokazuje kako se
autor ne miri na ispiranje ¢ovekovog mozga. Iz dubine podsve-
sti, u cudnim situacijama izbija instinkt za suprotstavljanjem.

1 Erns Cassirer, Myth
on the State, New Haven,
1946 f. 32
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Data rec

Data rec ili besa, izvanredna sila koja drzi kljuc za pre-
lazak iz jednog sveta u drugi, iz onog imanentnog u onaj
transcendentni, u delu “Ko je vratio Dorontinu” (Kush e solli
Doruntinén), stavlja na probu svoju istinitost. Od pocetka do
kraja autor provlaci ovaj topos, preuzet iz drevnog albanskog
mita, sa ciljem da posvedoci istinu ovoga sveta da ce brat, koji
je dao rec sestri, ustati iz groba i odrzati rec.

Simbol bese ili date reci je jedna od najsublimnijih figu-
ra u delu Kadarea. Ovim jezikom je autor uspeo da dotakne
nevidljive i nepoznate nivoe i mogucnosti racionalnog dela
samosvesti. Samo jezikom simbola moze da se slobodno prela-
zi iz ovog u onostrani svet, transcendentalni, da bi se zadovo-
ljio vec¢ni zahtev prelaska granica koja ogranicavaju ovaj svet.
Moc jezika simbola omogucava prenos poruke iz samosvesne
u nesvesnu ljudsku psihu. Premise koji prenose energiju ovog
jezika su: neodredenost, iracionalnost, izmeStanje realnog vre-
mena, nedostatak referenta, beskonac¢na interpretatibilnost,
omogucavaju deportaciju u beskonacne visine transcendental-
nog sveta, bez straha da se moze izgubiti put. To je poznati put
i artikulisan svet naSe nesvesnosti.

Piramida

Simbol piramide, jedno od misterioznih stvaralastva ljud-
skog uma, jedno od c¢uda ovoga sveta, oduvek je privlacila
paznju pisaca. Veli¢ina i apsurdnost motiva koji su nagnali
jedan ljudski um da podigne takav spomenik, grandiozna
grobnica koja ovekovecava slavu, a potiskuje i umanjuje
sva druga ljudska bica toga mesta, dodirnula je imaginaciju
Ismailja Kadarea, u smislu stvaranja prikrivene analogije.

Jedna velika piramida, jedna velika grobnica, koja ce se
podici kako bi ljudi izgledali zaista mali, veoma nebitni, a Sto
je jos vaznije, da se unisti blagostanje i objave siromastvo i
socijalna pustos, kao veCna namera generacija, Cinila se jos
za zivota diktatora u Tirani. Albansko drustvo u drugoj polo-
vini XX veka, pretvoreno u jednu socijalnu grobnicu, mnogo
nalikuje apsurdnom poduhvatu izgradnje velike faraonske
grobnice kao i drevnoj egipatskoj ideji da se grobnica pretvori
u simbol koji ce svedociti vekovima.
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Figura te grobnice je toliko slicna empirijskoj stvarnosti da
moze da se poistoveti s njom i razluci kao alegorija, jer jasno
dodiruje vremenske i prostorne granice ove stvarnosti, ali ne
treba je kanalisati samo pomocu jednog nacina interpretacije.
Ako se delo objasni samo alegorijom, umire simbol a time i
viSeznacnost jezika kojim je delo pisano. Grobnica faraona je
nalik na politicku grobnicu u albanskom drustvu do granice
alegorije, dodiruje je, ali je ne prelazi, stoga nikad nije otvorila
put kojim moze da se pretvori u logicku denotaciju. Stapanjem
vremena i konverzirajuci prostor, autor ostaje veran svom
stilu, transformise tekst u vrtoglavu mocnu uopstavajucu silu,
predocava socijalne i referentne pojave svoga doba, istovre-
meno postavlja opsSta ljudska pitanja, pitanja Citave planete i
svih vremena.

Autora interesuje ne samo da uspostavi vezu ili da u pot-
punosti izbriSe mitska vremena od objektivnih istorijskih, vec
istovremeno uspostavlja vezu izmedu ideja i namera karaktera
koje modelira na osnovu fundamentalne istovetnosti. Tekst
govori o svireposti apsurda, od mitskog vremena izgradnje
piramida, kao rituale koji se menjaju nakon mnogo vekova,
u XX veku, kada se u Tirani gradi piramida za diktatora. Sem
ideje istovetnosti koju stvara ritual izgradnje piramide, simbo-
lika grobnice, koja ce postati simbol i predstavnik ovih karak-
tera, prenosi sistem znacenja u vecna pitanja metafizike. Sama
ideja da grobnica mora da postane simbol koji ce predstavljati
vlast sadrzi u sebi Citavo breme morbidnosti diktature.

Uz pomoc piramide, Kadare je uspeo da povezZe vreme sa
pocetkom bezumlja i apsurda. Zelja diktatora da igradi grob-
nicu postaje simbol svih diktatura, novih i drevnih, isto¢nih
i zapadnih. Moze se razlikovati gradevinski materijal (kameni
blokovi, lobanje, staklo), ali sve piramide govore istim jezi-
kom pustosi koju ostavljaju za sobom i porukama koje 3alju
u buducnost.

Urok

Ironija otkriva u potpunosti otudenost ¢oveka u totalitarnim
sistemima. Pojedinac ciji je mozak ispran ili zaslepljen, izrazava
veliko zadovoljstvo zato Sto ne vidi viSe svet. On tamu naziva
svetlo3c¢u a oci bespotrebnim organom koji zamagljuje mozak. To
je ironizacija platformi i totalitarnih politickih ideologija.
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Urokljivo oko, uniStenje tog oka, opasnog za drzavu, za
pesnike opasnog u drugom smislu, volja za zaslepljivanjem,
volja da se ono ucini dobrim za drZavu, objava da su oci Stetne
za glavu, licemerna amnestija za masakrirane, to su asocijacije
koje nalaze slicnosti sa fenomenima diktarorskog sistema u
Albaniji u drugoj polovini XX veka. Ovakvo iS¢itavanje bi bilo
tatalno za delo. Ovakvo usko kanalisanje, alegorijsko, s jedno-
dimenzionalnom interpretacijom, osiromasuje jezik ovog dela.
Znaci ovog jezika su simboli¢ni a interpretacija beskonacna.

Uzidivanje

Ismailj Kadare je preuzeo ovaj topos koji nije nikad u pot-
punosti objasnjen, ne da bi ga reSio, ve¢ da ga obavije novim
slojevima znacenja. Suocavanje sa misterijom uzidivanja koju
¢ini autor, u Citavom delu, postavlja logicki argument i inter-
pretaciju koja je bazirana na empirijskim razlozima a pove-
cava semanticku nejasnocu. Uvek kada se logicki argumenti
sakupljaju da bi se pojasnio fenomen, a jezicka sredstva oStre
kako bi se u potpunosti predstavili razlozi razaranja, pobeduje
simbolicka strategija sugestivnog jezika koji stremi ka nedo-
reCenom, ka onome S$to ostavlja misteriju otvorenom i Sto
raslojava interpretaciju.

Ucestala i ponovna preuzimanja detalja mleka koje curi
iz jednog veoma poznatog mita, postavljenog u genetski isto-
vetan kontekst, vodi nas do simbolickog shvatanja — odojce
koje je ostalo van zidina, bradavica koju sisa, mleko koje curi,
ponavlja se svaki put kad pred o¢ima vidimo sliku zrtve uzida-
ne u most. Simbol nas priblizava u jednu tacku, sva paznja se
prenosi na mleko koje curi i bradavicu koja odojcetu ispada.
Intertekstualni citalac trazi dodatno znacenje koje povezuje
s mitom o uzidivanju. Citalac koji se zadovoljava osnovnim
znacCenjem ostaje uskracen, informacija je nebitna (odojce
ispuSta bradavicu iz usta, mleko curi na zemlju, a pred nama
je predstava oca uzidanog na mostu).

Citalac koji trazi drugo znacenje, zalazi duboko u svoje
kulturno secanje, u paradigme nasledene iz generacije u gene-
raciju, u podsvesti, i nalazi komunikacijski kod. Mleko koje
curi i bradavica koja detetu ispada iz usta, dok gledamo oca ciji
su udovi u zidinama pred toliko muskaraca, nosi sobom jedan
kompleks viSeznacnosti. Nosi svu tragediju, apsurd i svirepost,



smrt i nastavak Zivota, zal i indiferentnost, prevaru i povere-
nje, svu filozofiju Zivota jednog naroda i mozda, svu moralnu,
eticku, filozofsku osnovu na kojoj pociva ljudski razvoj.

Orao

Ovim mitskim simbolima Ismailj Kadare jaca etnos, a kako
bi zaokruzio pricu i upotpunio totalnost svih ratova, uzima i
najsvetiji simbol sa zastave — orla, i vodi krvav rat sa njim.

Simbol orla je izgraden na osnovu antiteticke konstruk-
cije: orao je tvoj spasilac, orao je tvoj ubica. Ova spona lako se
prenosi s tekstualne antiteze na antinomicke situacije i odnose
koji proizilaze, bilo da su drustveni, politicki ili psiholoski.
“Mozda je cCitavo CovecCanstvo zarobljeno u ovom uglu uni-
verzuma, okovanom, iz ko zna kojih razloga, mozda iz nekog
samoubilackog nagona.”

Putovanje ¢oveka na orlu razvija se na dva nivoa. Sve §to
se deSava na zemlji predstavlja prvi nivo, jedna gomila neu-
mitnih ¢injenica i realnih rekvizita radi konkretne aktualiza-
cije i pripreme za maksimalnu istinitost. Odvajanjem od tla,
¢ovek koji se nalazi na orlu odvaja se od stvarnosti i prelazi u
jedan mitski svet da bi naSao spas u bekstvu.

Bekstvo coveka na orlu je izvanredan motiv koji otkriva
jednu po jednu dimenziju tragedije koja je pratila pojedinca u
pokusaju da se izbavi iz izolacije. Nemocan da probije zid fizic-
ke izolacije, pojedinac je primenio svoju veliku transcenden-
talnu moc bekstva. To su njemu poznata sredstva, paradigmat-
ske figure koje je nasledio u podsvesti generacija, od antickog
Ikarusa sve do orla koji nosi kao amblem svog ponosa. Ali ovo
bekstvo ima svoj tragican kraj, ono okrvavljuje pojedinca i
pticu, u letu nade za oboje, kojima je predestinirana sudbina -
da sebe pojedu u vazduhu pre nego Sto padnu na zemlju.

Sve sto se desilo autor ce vratiti u mit, u genezu mita, kako
bi ostavio otvoren put koji povezuje ruSevine drevnog mita
s gradevinom novog mita, izgradenog kao li¢ni mit. Vise od
stvaranja veze s drevnim mitom, autora interesuje stvaranje
realnog konteksta, potpuno vernog, s referencama na sadasnje
stanje, kako bi se ugradio u istinitost novog mita.
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preveo sa makedonskog:
Nenad Vujadinovic¢
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Elizabeta Seleva

Ljubav kao biografija i
domovina — domopis starih
mirisa i “Snijeg u Kazablanki”
Kice Barxijeve-Kolbe

“Jer sam zudila za tim ... da se za okolni svijet potvrdi
rodbinska veza sa samoizabranim precima Dine
Asprove, buduceg literata iz Zapadne Evrope,
porijeklom iz Makedonije.”

1. “Snijeg u Kazablanki”, prvi roman Kice Barxijeve-Kolbe
bavi se, generalno gledano, tematikom progonstva i egzila,
koju ova autorka inicira u svojoj filozofskoj hermeneutici
izbjegliStva, u porodi¢no-ispovjednoj knjizi pod naslovom
“Egejci”.

Prema Derdu Lukacu, transcedentalno beskucénistvo duse
odreduje klju¢ni genoloSki prerogativ modernog romana: u
njemu protagonista istrazuje da bi izgradio novi dom za sebe.

Dakle, roman je i genoloski predodreden konstantom
beskucnis$tva, odnosno beskucnickom potragom junaka za
svojim autenti¢nim narativnim Domom; i to poSto prethodno
dozivi dramu egzila, raseljenosti, nepripadanja, otudenosti u
ovom i ovakvom svijetu, u kojem je u vezi s njim sve unapri-
jed zadato i u kojem potom biva bacen u postojanje.

U tim okvirima, progonstvo se, u stvari, ne dozivljava kao
istorijski utemeljena, konkretno uslovljena trauma pojedinih
individua i(ili) kolektiviteta, vec se generalizuje na ravan jedne
sveobuhvatne metafore moderne egzistencije, u kojoj progon-
stvo funkcioniSe (prije svega) kao univerzalna norma.

Roman Kice Barxijeve se na pocetku usredsreduje bas na
fenomen dobrovoljnog progonstva, izazvanog individualnom
potragom Dine Asprove za svojom autenti¢cnom duhovnom
porodicom - koja je, kako ona vjeruje, locirana bas na Zapadu,
bas u istoj onoj Evropi koja je i nju duhovno odnjegovala i
koju je ona sama kasnije iznova stvorila kao predmet svoje
zelje za pripadnoscu.
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Ovakav Dinin odnos prema zapadnoj kulturi kao egzem-
plarnoj, izvanredno se, izgleda, uklapa u jednu Siru tipoloSku
konstantu, na koju ukazuje madarska teoreticarka Karen Virag:
“Za modernog Istocnog Evropljanina — Zapadna Evropa ozna-
Cava Zeljeno stanje postojanja i kulturni dom”.

Aksiom porijekla, bar u prvom dijelu romana, za Dinu ne
predstavlja determinantu — naprotiv. Svojim (nesumnjivo veli-
kim) mentalnim kapacitetima ona nastoji da izgradi posebnu
vrstu hermeneutike, s one strane principa ukorjenjivanja.

“l ja sam takva orhideja. Crvena, rijetka. Njoj ne treba
¢vrst korijen u nekoj zemlji. Naprotiv, sve viSe se plasim od
toga da imam Kkorijen ... Meni domovina treba onako kao $to
zemlja treba biljkama, da rastu. Za njih je svaka zemlja dobra,
samo ako ima dovoljno hranljivih sastojaka. Tako sam odga-
jana i vaspitavana.”

Na pocetku romana familijarnost, isto kao i domovina, za
Dinu ne predstavlja zadatu, vec izbornu kategoriju - $to rezul-
tira specificnom hermeneutikom (bez) otadzbinstva.

U tom smislu Dina njeguje jednu sasvim negradansku
odbojnost prema posjedovanju — njoj jedino prihvatljiva osta-
je upravo tranzitornost, privremenost — makar se to odnosilo
i na vlastiti dom.

“Meni stanovi ne znace niSta. Ja sam vjec¢ni stipendista.
NajljepSe mi je da zivim u tudim stanovima.”

Osim bukvalnih, geografsko-prostornih Dininih selidaba
(najprije prema zapadu, a zatim i u pravcu Makedonije), ovaj
roman mnogo dublje obuzima proces stalnog (duhovnog i dusev-
nog) premjestanja, dislociranja, razmjeStanja (displacement), koji
se ticu nje same i svih njenih kompleksnih preobrazaja, koji opet
imaju daleko sustinskiji uticaj na svaciji kulturni identitet.

Dijaspori¢ni narativ, pod cijim znakom nastaje proza
Barxijeve, istorijski je autentican — utemeljen je u konkretno
dijaspori¢no bice i samu dijasporicnu kulturu Balkana kao
regiona. Taj i takav (dijaspori¢ni) obrazac, u velikoj mjeri
uslovljava i auto-imagoloski model, kroz ¢iju prizmu stanov-
nici ovog prostora dozivljavaju sami sebe kao potencijalne ili
virtuelne (u buducnosti ostvarene) izbjeglice zanavijek!

Dina s pravom sebe opisuje kao apokrifnu Makedonku.
Njena se visoko izraZzena samosvijest tokom cijelog narativnog
vremena bavi vrlo kompleksnim (za sve nas ovdje i neporecivo
vaznim) problemima samoidentifikacije u novom - tranzicio-
nom, postideoloSkom, postjugoslovenskom okruzenju.
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Barxijeva zagriza vreli kesten aktuelne krize identiteta, kao
takva ona spada medu rijetke autore koji su uvijek na oprezu,
ne samo u nasoj knjizevnosti, nego i u jednom Sirem, istocno-
evropskom knjiZevnom kontekstu, kome, ¢ini se, takode nedo-
staju autori ovakvog prosedea. To, naime, u svojoj nedavno
objavljenoj studiji KnjiZzevnost Istocne Evrope u vrijeme postkomu-
nizma nedvosmisleno potvrduje americki slavist Endrju Vahtel:
“Imajuci u vidu kakvu je traumu piscima nanijela postkomuni-
sticka tranzicija, neobicno je koliko malo ima knjiZzevnih djela
koja se na direktan nacin suocavaju sa suStinom nove stvarnosti
istocnoevropskih drustava i kultura.” (2006 :200).

Dinin povratak u rodnu zemlju, koji se u pocetku cini
nevoljnim, jer biva uslovljen spoljasnjim okolnostima, kasnije
ce proizvesti sasvim neocekivane implikacije. S vec izgradenim
liminalnim (granicnim) identitetom, Dina na poc¢etku romana
strada od refleksivne nostalgije — one vrste nostalgije koja se,
po rijeCima slavistkinje Svetlane Bojm, izrazava kroz strah od
povratka vlastitom domu.

Ipak, ponovni susret sa svojim prijateljima, a narocito
saznanje da u Makedoniji boravi David, simbol njene prve i
nikad preboljele ljubavi — urodice imagoloSkom rekonstrukci-
jom njene zavicajne kulture.

Osim zajednicke mladalacke ljubavne price, Dinu s
Davidom povezuje simbolika ukrStenih izbjegliStava, poro-
di¢nih i pojedinac¢nih, realnih i virtuelnih: ona je porijeklom
Egejka, dok je on Jevrej. Oboje pripadaju dvijema, po defi-
niciji, dijaspori¢cnim kulturama, oboje su tokom cijelog svog
Zivota na vlastitoj koZi imali istetovirano genericko iskustvo
koje Julija Kristeva imenuje sintagmom “stranci sebi samima”.
Prije nego Sto se otisnu u drugu zemlju, Dina i David uvijek sa
sobom vec nose, imaju i u sebi sadrze, bazi¢no osjecanje da su
stranci u sopstvenoj zemlji.

Kad se jednom zaljubi u nju, David u stvari iskazuje kon-
stitutivne pretpostavke njihove, jedine moguce i u zajednickoj
ljubavi zasnovane, domovine:

“Bez domovine si. Ja sam tvoja domovina. Mi smo beskuc-
nici ljubavi naSe. Sad si ti moja biografija.”

Kod Dine ce, poslije egzilijarnog perioda od 10 godi-
na, doci do repatrijacije i restitucije domovinstva, bas kroz
katarzicnu snagu, koju ima ljubav. Ljubav kao esencijalno
udomljujuca snaga. Ljudi kao dom. A iznad svega — vjera kao
ontologija i filozofija ljubavi.
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2. Roman Barxijeve je slojevit, viSeznacan, i to pocevsi od
samog naslova. Zemlja Kazablanka je metafora za Makedoniju,
ali i imagoloSko opredjeljenje za bilo koju malu, grani¢nu
zemlju, zemlju-front, zemlju-raskrsnicu, zemlju izbjeglica — u
kojoj se objedinjuje vise mocnih kulturolos$kih matrica.

“Ja vam govorim o evropskoj Kazablanki ... Ona je pojam
i simbol svih Kazablanki na svijetu, osim toga, ona je evropski
proizvod par excelance. U njoj su uvijek drugi vodili ratove.
Samo su izbjeglice i Zrtve rata ostajale u njoj, kao Sto je to slu-
¢aj i sa svakom genuine Kazablankom ... Kazablanka je, dakle,
sudbina svih malih zemalja na raskrS¢ima. Ona je pristaniste
bez mora, Kazablanka na kopnu.”

Egzistencija se u ovakvoj zemlji stalno dovodi u pitanje
— zato njeni stanovnici razvijaju poseban mentalitet, na koji,
nakon svog povratka, Dina gleda mnogo drugacijim ocima, s
izmijenjenim vrjednosnim stavom.

Li¢no, iskustveno ziveci u okvirima inter-kulturnog dijaloga
izmedu Istoka i Zapada u toku citavih 10 godina, Dina dozivljava
transformaciju, ne samo na licnom planu, vec (u jo$ vecoj mjeri)
i na polju kolektivnhog samopredstavljanja i vrjednovanja.

Ona ce zasnovati jednu protiv-naraciju kad je rije¢ o
autenti¢noj vrijednosti i tekovinama ovog kulturnog prostora,
stvaralacki ravnopravnu sa zapadnoevropskom.

“Cijeli svijet Zeli da nam dokaZze da smo ljudi-ostaci jedne
istorijske ruSevine, neceg slicnog Atlantidi ... Od nas nece
ispasti nista veliko.”

Upravo kompleks provincijalnosti, kao $to otkriva Dina,
kod najveceg broja intelektualaca rada potrebu da se ode i da
se 0svoji Zapad. Za razliku od Zalopojnog Borisovog tona, koji
ubijedeno tvrdi: “Ako Zelim da napiSem neSto dobro, moram
da odem odavde ... Meni treba normalna svakodnevica.”
Mudri profesor Gavril Ognenov iskazuje drugi, polemicki
obojen odnos prema (kvazi)imperativu odlaZenja, na koji ni
sama Dina nije ostala imuna: “Moguce je da nikad ne ode$
na Zapad, a da ga ipak osvojis”. Ali da bi ostao ovdje, treba da
budes “u dovoljnoj mjeri muSkarac”.

Tako autorka ovog djela relativizuje, na Balkanu veoma
raSireno, tumacenje bjekstva (preseljenja u drugu zemlju) kao
¢ina hrabrosti — sam korak ili izbor bjekstva moZda je u manjoj
mjeri jednacina smjelosti, nego kukavicluka.

Umjesto kliSeizovanih obrazaca o kulturnoj inferiornosti,
Dina dolazi do objektivnih (iako dosad zapostavljenih, na stra-
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nu gurnutih) oblika kulturne identifikacije, koji iz drugacije
perspektive Cine legitimnom nasu samosvijest:

“Makedonci su oduvijek bili kinofili. Dokaz za to je
Manaki, prvi filmski stvaralac na Balkanu. Dokaz za sklonost
ka virtuelnoj biografiji postoji i kod njega. Sve se vidi posred-
stvom slike.”

Pozicioniranje kolektivne sklonosti prema posmatranju
kao vrlini, samo shvatanje svijeta na jednom meta-nivou - isto
tako je svojstveno i za Dinin inicijalni stav prema svijetu. Ona
je predominantni posmatrac, kao i njena, pretezno analiticki
nastrojena, najbolja prijateljica, profesorica Nora.

S druge strane, uz ogromnu dozu ironije, Boris upozo-
rava na danas vec¢ notorni uzajamno razjedajuci karakter
Makedonaca kao naroda u stalnom raskolu sa samim sobom.

“Kao i naSe kulturne spomenike, tako i nas treba da zaStite
od nas samih, od Makedonaca. BoZe, neka nas zastiti neko od
nas samih! Kako mi je muka od nas, od mene, od svih vas!”

3. Restitucija, obnova domovnosti, kod Dine nije rezultat
samo vrjednosno-intelektualnih tumacenja apstraktnog tipa.

“Mirisi, mirisi, u mom umu, u mom Srcu, u mom nosu.
Sve je sabrano u mirisu. Treba samo doci na mjesto, gdje cu
naci pravi miris situacije ili licnosti. Tako ¢u naci mjesto na
kojem je bila egejska Baraka ... Zemlja miriSe na iScezli Zivot.
Plodovi zime. Miris dunja. Kao pomen i molitva za pokoj dusi
babe Angeline.”

Ta restitucija domovnosti, koja nastupa kroz mirise i
zahvaljujuc¢i mirisima (onim iz djetinjstva iz barake babe
Angeline), ipak se ne temelji iskljuc¢ivo na Prustovoj tezniji,
vec autenti¢no proizilazi iz ovog toplog podneblja, iz njegove
bogate natopljenosti mirisima, posebno predodredenim za
intezivnu culnu percepciju.

Miris se, kroz samo culno dozivljavanje koje budi, na
jedan izvanredan nacin transformiSe u ideoloski, tacnije —
patriotski vokativ.

Druga restitucija domovnosti za Dinu nastaje ponovnim
otkrivanjem vjere, kao suStinskim gestom opstajanja. Tu ce
vjeru u Dini (nimalo slucajno) inicirati bas onaj koji joj je
suden — David:

“Rekao sam ti da je sve simbol. Sve svjedoci o Tvorcu!
Svijet je stvoren kao savrSeno djelo ljubavi ... Te tragove treba
da pokusas da vidiS u najsitnijim stvarima. I u tim rijetkim
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casovima bezvremenosti osjecala si tu jasnost u dusi, osjecala
si da je sve na drugom mjestu ... da je ono najznacajnije za
¢im cCezne nasa dusa — na drugom mjestu ... Svijet je tajna lju-
bavi BoZje, Dina! Istinska vjera je Zed za Bogom.”

Citav roman Barxijeve je protkan modusom vijere, vje-
rovanja viSeg reda i poretka, sagledavanjem “nezemaljskog
bljeska u svemu na ovom svijetu”, obnovom blagosti, strplje-
nja, uzviSenosti postojanja. O tome svjedoci “cijeli zivot babe
Angeline, proZet vjerom”, o tome svjedoci otac Grigorij, koji
ce opet sjediniti u ljubavi Dinu i Davida, kao i zavrSne reCenice
romana:

“Tajna ljubavi. Tajna vjere. Tajna zivota ... Nema ih tri,
Dinocka, one su jedna tajna. One su jedno ime. Hristos.
SluSam trepet krila u vazduhu. Muzika andela Mocarta u
Kazablanki. Davide, cuje$ 1i? Da. Bdi, Dina, u srcu tajne ste.
Glas vrtnog andela, Agata Rozenblat.”

Dinin dom, koji na pocetku romana funkcioni$e samo
u kondicionalu, samo kao uslovljen ili relativan pojam, na
kraju romana se uspostavlja u svom sustinskom obliku/vrsti.
Taj dom prerasta u genericki pojam, u dom Kkoji je Sifra duse;
pokraj Davida, u njenoj i njegovoj Kazablanki. Jer kao $to
ukazuje Edvard Said, u sekularnom i kontingentnom svijetu,
nasuprot tome — dom je uvijek provizoran!

Ljubav izmedu Dine i Davida poslije cijelih 10 godina
dozivljava svoje vaskresenje. Ali i sama je ljubav vaskresenje. 1
liturgija, bogosluZenje, koje nas priblizava najradosnijoj tajni
nase vjere. Do Vaskresenja, kao Sifre, kao vieCne obnove Zivota
u ljubavi i kroz nju.

“Memorija je povezana sa Zeljom,” piSe indijski teoretiCar
Arxun Apadurai. “Na arhivu treba gledati kao na smisljeno
mjesto za stvaranje, i to prije svega anticipiranih sjecanja, vise
negoli oficijalnih podataka o istoriji.”

Migranti, s obzirom na svoj liminalni (ni ovamo - ni
tamo) status, njeguju poseban odnos prema svojim sjecanji-
ma, s obzirom na traumatski zalog (gubitak), s kojim su inhe-
rentno povezani — Apadurai takav sindrom naziva sindromom
“precijenjenih sjecanja.”

Bas je taj i takav status sjecanja kod Dine, u polju dijas-
poricnog narativa, koje sama naseljaval Naime, sasvim je upo-
rediv i s egzistencijalnim iskustvom autorke ovog romana’,
koja na vlastitoj kozi osjeca dilemu/pitanje: koje je prisustvo
vaznije — privatno ili javno, njemacko ili makedonsko?!

1 U jednom svom
privatnom mejlu,
datiranom 5. 9. 2006,
Barxijeva svjedoci:
“Pomislila sam, nema
smisla moje pisanje o
Makedoniji, 0 meni ovako
podjeljenoj izmedu nekad
i sad, u ovome sada, u
Njemackoj, jos uvijek samo
tiho prisutnoj, privatno —
tamo, ne viSe privatno,
vec javno, a ipak

(barem sam tako mislila) —
neprisutna sam.”
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4. Barxijeva je, iako je ovo njen prvi roman, nastojala i
uspjela da stvori sveobuhvatan ili takav roman koji ¢e, svojom
Zanrovskom polivalentno$cu, sam predstavljati svojevrsnu —
Sifru.

U njemu se ukrStaju najmanje 4 zanrovska modela: lju-
bavni roman, bildungs roman (kao roman o odrastanju i
sazrijevanju), socijalni roman (o jednom gradu ili sredini),
pseudo-autobiografski roman (buduci da autor i narator nisu
ista licnost), filozofski roman s tezom.

Ovo djelo lucidno zapodijeva temu neudomljenosti kao
postmodernog toposa, bavi se i revalorizacijom/rehabili-
tacijom kulturnog identiteta osporavanih zemalja. Roman
Barxijeve, u niSta manjoj mjeri, ponire i u tranzicijsku dramu
i fragmentaciju tranzicijskog subjekta (stanovnika jedne vec
nepostojece zemlje). U viSe pasaZa iniciraju se meta-jezicke
refleksije iz oblasti filozofije stvaralaStva. Konacno, poentira-
juci s vjerom ili u vjeri kao $ifri, u okviru koje opstaje trojstvo
zivota, stvaralaStva i ljubavi, roman nudi mogucnost za ideo-
loSku restituciju jednog razbijenog svijeta, kakav je ovaj nas
savremeni.

Roman Barxijeve odlikuje se svojom aktuelnoscu. Pored
toga, u njemu su zastupljene teme koje odiSu svjezinom,
novoscu, rijetkosc¢u. Ovo ce Stivo nesumljivo potkrepiti nasu
duhovnu identifikaciju, pa Cak i preporod: nas, kao generacije
koja sebe vec defetisticki dozivljava kao prividenje, kao neka-
kav opscen i opskuran, fantomski ostatak vec¢ nepostojecih
struktura jedne drZave, ideologije, vrjednosne pozicije.

To je tako, buduci da ovo djelo ujedno znaci i osvajanje
takvog narativnog polja, iz kojeg i u koje Makedonci mogu
autentic¢no i nesmetano da se samoartikuliSu. Jer, kao Sto uka-
zuje postkolonijalna teorija Edvarda Saida, ako nisi diskurziv-
no prisutan, to je isto kao da ne postojis.

Knjiga Barxijeve ce sve nas kao savremenike i Makedonce
viSe puta iskreno ganuti - nesumnjivo ce nas dodirnuti, ispu-
niti ponosom, i obradovati nas, isto kao Sto ce nas, neizostav-
no, svojom pronicljivom iskrenoScu - zaboljeti.

Ona se kod nas po prvi put u romanesknom obliku bavi
dubokom tragikom i izazovima neudomljenosti. Prvenstveno
licnom, a zatim i kolektivhom, etno-kulturnom i tranzicij-
skom neudomljeno$cu. Neudomljenoscu kao normom!

Na Kkraju, ta ista neudomljenost ¢e se hermeneuticki udru-
ziti i zaokruziti u utopiju ljubavi, s vjerom kao modusom - §to



opet, sve zajedno, razoruzava sterilni cinizam savremenog,
duboko zalutanog i auto-destruktivnog uma.

Otud trijada ljubavi, sna i vjere — objedinjena u muzici
kao umjetnosti, u romanu kao pismu bespoStedno iskrenog
samotraganja — na kraju ishodi s osjecanjem da je “Snijeg u
Kazablanki” svojevidna obnova iskonske, danas ve¢ pomalo
zaboravljene, bjeline alhemijskih pocetaka, za kojima svi mi
ovdje, ranjeni oZiljcima istorije, nesumljivo ¢eznemo.

Barxijeva nas je darovala takvom mentalnom stimulaci-
jom, ali i odgovaraju¢om romanesknom intonacijom, kakvu
smo od ranije zasluzivali.

Roman Barxijeve nam nudi to mocno samoiscjeljivanije,
kroz Sifru pisma u kojem odjekuju daleki, a ipak i dalje jasno
¢ujni vokali boZanskog.

Kao, uostalom, i tiha (ali zbog toga ne i manje mocna)
pobjeda nad haosom materijalnog.

5. lako na pocetku nastaje na osnovu hermeneutickog
kljuca egzila, u svom finiSu roman “Snijeg u Kazablanki”
nastupa kao knjizevnost savladanog, prebrodenog i(li) kontra-
egzila.

Rje¢nikom savremene teorije moze se reci da “Kazablanka”
ocrtava svoj put — od egzilantskog (kao modusa izrazene remi-
niscencije ili nostalgije prema proslosti) prema nomadskom
modusu (kao projektno usmjerenom).

Sentenca “selim se — znaci postojim” prestaje da bude (ako
je uopste i bila) jednacina Dininog licnog identiteta. Ona se
viSe ne plasi da bude/da postane to Sto jeste!

Iako u spomenutoj studiji Vahtel, nazalost, ne spominje
nijednog makedonskog pisca iz vremena post-komunizma,
¢ini mi se da baS roman Barxijeve pripada onom nizu ostva-
renja koje ovaj autor imenuje kao novi internacionalizam.
On obuhvata autore tipa: Davida Albaharija, Draga Jancara,
Andreja Makina, Milana Kundere (ipak, izostavljena je indika-
tivna Dubravka UgreSic).

Djelima novog internacionalizma svojstveno je: reflek-
sivno pripovijedanje u prvom licu, odlazak na Zapad, a zatim
vracanje glavnog junaka sa Zapada, njegova spoznaja da su
obje kulture komplementarne (ali ne identicne), ostvarenje
sinteza izmedu dvije kulture na licnom nivou.

Dina prolazi trajektoriju koja u romanu zapocinje od pozi-

n u

cije klasi¢nog stranca (“fasciniranog drugim”, “nepripadajuceg
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2 Kao $to pise Dubravka
Ugresi¢ u Muzeju bezuslovne
predaje (Sigmapres, Skopje,
2002): “Pamcenje se svodi
na kvadratice. Redanje kva-
dratica je autobiografija”.

3 Citat je preuzet iz studije
Toma Longinovica:
Post-orijentalno stanje,
objavljene u: “Koreni”,
Kumanovo, br. 19, 2006.
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ni mati¢nom, ni novom prostoru”) — da bi kasnije, uz pomoc
kvadratnog principa autobiografije? stigla do pozicije moder-
nog stranca u sebi samom (“Stranac zivi u nama. On je skrive-
no lice naSeg identiteta. Prostor koji razara nase prebivaliSte.
“ — Kristeva, 2005: 235).

Za Dinu je karakteristicna “vandomovinska perspektiva
slabog subjekta”, njena perspektiva je bifokalna, kontrapun-
ktna, maksimalno izoStrena.

Ona je olicenje tipicnog balkanskog intelektualca, koji
sve vrijeme (a najmanje po sopstvenom izboru) sa sobom nosi
orijentalno breme traumati¢nih sjecanja. Ili kao Sto je rekao
Danilo Kis: “Kazna vodecih balkanskih intelektualaca se sastoji
u tome da vuku unaokolo stari koncertni klavir na jednom
ramenu i mrtvog konja na drugom.”3

6. Ipak, umjesto konvencionalno oc¢ekivane retorike optu-
zivanja svojstvene za prvu etapu imagoloSke dekolonizacije,
naratorka Barxijeve uspijeva da izgradi sadrzajnu i ideolos-
ki superiornu, autenti¢nu protiv-naraciju, koja djelotvorno
prebroduje ugradene predrasude u odnosu na njeno vlastito
(meta)kulturno predstavljanje i vrjednovanje. Tako sam proces
njenog (metaforicki uzeto, radi se, u stvari, o naSem) samo-
predstavljanja ujedno znaci i konstruisanje protiv-naracije, sa
sopstvene tacke glediSta (i ne samo takve, vec i vrjednosne).

Ovaj roman narocito znacajnim c¢ini ba$ to eksplicitno
i produktivno prevrjednovanje inicijalnih, za nas tipi¢nih,
imagoloskih pozicija — u smjeru kulturnog prepozicioniranja
glavnog lika kao intelektualnog Visedomnika!

P.S. Citanje kao ljubavni odnos

Ako jedan roman govori o svim licima ljubavi - tad nje-
govo Citanje ne moZe biti drugacije, niti smije da iznevjeri
Ljubav!

KoriScena literatura:

Svetlana Bojm: Poslednoto vracanje doma, u: “Margina”, Skopje, br. 1, 2006.
Julija Kristeva: Tokati i fugi za Drugosta, Templum, Skopje, 2005.

Karen Virag: Some Thoughts on Europe, Balkan Cinema and Identity, in:
http//www.Spacesofidentitz._net.htm

4.  Endru Baruh Vahtel: KnjiZevnost Istocne Evrope u doba postkomunizma,
Stubovi kulture, Beograd, 2006.
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Nebojsa Maric
SENKA UZASA

Uvodni tekstnoveknjige sarajevskog pisca Gorana SamardZica
nosi naslov Tesko je biti knjiga (Uvod). Nekoliko kratkih fabularnih
motiva koji ostaju na nivou autobiografskih anegdota, kao i
manje zabavno razvijanje teza poput Istorija je puna pisaca Koji
nisu shvaceni i koji razocarani zavrse na groblju (str.8), mogu zavesti
¢itaoca. Onom pazljivijem, medutim, za pocetak nece promaci
da tekst i naslov nisu u potpunom dosluhu.

Samo u dva navrata Samardzi¢ ovde govori o “tezini
bivanja knjigom”, podrazumevajuci pod tim pre svega fizicki
aspekt problema. On se najpre kratko priseca kako je jedan-
put ostavio knjigu zakacCenu za brisace kola i kako je citave
noci niko nije uzeo. Na samom kraju teksta, u svega nekoliko
reCenica, Samardzic¢ se vraca ovoj temi. Njegova poenta glasi
— toliko je knjiga napisano da svaka nova samo pravi dodatnu
guzvu tamo gde je guzva vec nepodnosljiva.

Medutim, Samardzi¢ u ovom uvodu zapravo sve vreme
obrazlaze kako je, i pored toga Sto je od malena voleo knjige,
bezuspesno bezao od poziva “pisca”. To je u stvari i glavna
tema uvoda. Ukoliko je motiv (bez)vrednosti knjige autoru
vaZzan, on ga ne tretira u njegovom punom obimu, vec ga
postavlja tako da sluZzi poja¢avanju motiva autorove nevoljno-
sti, cak odbojnosti prema svom “pozivu”.

Gledano iz perspektive citavog dela, naslov Tesko je biti
knjiga (Uvod), kao i motiv odbojnosti spram knjizevnosti, tre-
balo bi, u stvari, da sugeriSu citaocu da nacin na koji jedno
pisanje postaje knjiga nije i ne moze do kraja da bude posledi-
ca svesnih izbora. Odatle dolazi i snaga SamardZicevog novog
dela. U Ljudima koje su na krilima donijele guske postoji, naime,
motiv koji naruSava formalno sacinjen red i uspostavlja jedan

Knjiga Ljudi koje su na krilima donijele guske zadobija
novo obli¢je nakon citanja pripovetke Firnajz. To je trenutak
kada ona dolazi do celovitosti za kojom Zzudi. Isprva, ona

Goran SamardZic,

Ljudi koje su na krilima
donijele guske,

Profil International,
Zagreb, 2007 .
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funkcioniSe kao zbirka manje-viSe sluajno povezanih prica.
Celine se smenjuju, redom obradujuci teme karakteristicne za
razliCite periode Zivota junaka — ljubav roditelja, nesigurnost,
ljubavno razocaranje... Pravilan ritam grade pesme, u slobod-
nom stihu predstavljeni lajtmotivi koji prethode svakoj prici, a
sumorna posveta (“ ...ratnim drugovima i zivim i mrtvim”), te
re¢ Uvod iz zagrade u naslovu prve price o kojoj je prethodno
bilo reci, jesu najizraZeniji, ali ipak tek formalni kohezivni
elementi ove zbirke.

Pripovetka Firnajz ¢ini Samardzicevu novu knjigu celovi-
tom u punom smislu. Ona je i najuspelije izveden njen pri-
povedni odeljak. Prica se odmotava od zamrznutog poslednjeg
kadra u kojem junak i njegova devojka sede za stolom na gozbi
romske porodice, Cije je dete junak spasao od sigurne smrti (za
Rome pripovedac u ovoj prici upotrebljava sintagmu koja je
iskoriScena za naslov zbirke). U prici se preplice nekoliko moti-
va — nezrelost, neuspela veza i vrednost zivota samog po sebi.

Na samom njenom pocetku, pripovedac kaze da je re¢ o
“prici Sto me prosto davi u Zelji da izide” (65). Nakon odeljka
u kojem se upoznajemo sa glavnim akterima, junak seda u
kadu, ali bez iluzije da ce se oprati, jer u toj vodi ... su generacije
(neke vec mrtve) spirale svoju necistocu (74). U svetu u kojem
se junak price (ali i Citave zbirke) krece nista, ma kako na
povrsini izgledalo, nije neuprljano, a voda sluzi za sakrivanje
od nesnosne vrucine. To, medutim nije usputni motiv. U
sledecem pasusu, pripovedac kaze da je ta voda ponekad Zuta,
a ponekad cak i crvena — kao da se jos nije isprala od posljednjeg
rata u kojem je klao i bio klan narod medu kojim sam Zivio... (74)
Ono $to potom sledi je trenutak u kojem se sve perspektive i
svi raznorodni motivi ove knjige sakupljaju:

Mislio sam cak i o ratu u kojem se nije ni slutilo da ce me biti. Jedva
Sezdesetak kila tezak covjek (ukupno s puskom), sto ce ako preZivi postati
mojim ocem, u jednoj zemlji punoj planina i stijena naizmjence ide i
bjezi od smrti (napada i povlaci se ne svojom voljom). Majka mi je mala
i cini tek smotuljak u jednom zbjegu. U smotuljku se krio cak i nakit.
Izmedu tog vec jednom lakSe ranjenog mladica, izludenog od pucnjave i
gladi, i smotuljka kojeg teZim cini skriveno zlato pruZila se daljina. Moj
se rat tek spremo. 1z buducnosti mi je slao signale. Ali to s ovom pricom
nema veze. MoZda s knjigom u kojoj je (74-75).

To je trenutak koji ¢ini da Samardziceva zbirka postane
celina na jedan promisljeniji nacin. Nakon toga, sve pre-
thodno procitano dobija nov smisao, a ocekivanja od onoga



Sto sledi se bitno menjaju. Svi elementi koji su, s relativnim
ucinkom, do tada kako-tako drzali tekst na okupu (naslov,
pesme, uvodna prica), zadobijaju drugostepeni znacaj, povlace
se pred tonom koji daje dublji smisao Samardzicevom delu.
Rec je o neCemu Sto titra u glasu pripovedaca, ali $to ne biva
izgovoreno, a moze se odrediti kao svest o prozivljenom uzasu.
Ta priguSena boja “otezava” pripovedacev glas i prozima reci
posredstvom kojih je i ¢italac postaje svestan.

Uzas koji je sveprisutan se, ipak, samo nazire u tekstu,
i Citaocu nikada nije neposredno predocCen. Nagovestaj je
najvise Sto ¢e on dobiti od tog iskustva, olicenog u slici razne-
tog macijeg tela u rovu, u prici Ruganje duse. Sama ta scena,
medutim, pokazuje neSto drugo. Umesto leSa, pripovedac
ponovo prikazuje tela, mnostvo tela koja se krecu, opisujuci
crve koji su ...grabili ono Sto je ostalo. Ne veci od zrna riZe, vrili su,
glodali i marljivo kopali put do kosti (173). Svest o bezvrednosti
egzistencije izbija iz glasa pripovedaca svuda u zbirci Ljudima
koje su na krilima donijele guske: na rubovima recenica, izmedu
reci i iza njih. Ma o ¢emu da se pripoveda, bez obzira na nacin
i uspostavljenu vremensku distancu, zadah proZivljenog uzasa
obavija celokupan tekst.

Citaocu se na povrsini predocava bezazlena svakodnevica
u kojoj likovi odrastaju, uzivaju i pate. Ali Cak se i letimi¢nim
pogledom na tekst iz ugla citiranog odeljka iz Firnajza moze
zapaziti kako je ta, naizgled dopadljiva nesavrS$enost, zapravo
neprekidno podsecanje na ono S$to se dogodilo, odnosno
predosecanje onoga Sto ¢e nastupiti.

Nad svakodnevicom se nadvija mracna senka: komsiluk
[je] buncao, hrkao, jecao. Bilo je i Zalosno otegnutih prdeZa koje je
akustika dvoriSta neverovatno pojacavala (67). Muzika telesnih
manifestacija predstavlja ovde — kao i u Samardzicevoj pre-
thodnoj knjizi, romanu Sumski duh iz 2006 — sasvim osoben
kvalitet proze. Medutim, u odnosu na Duha, pripovedanje
je u Ljudima koje su na krilima donele guske raznovrsnije i
uzbudljivije. Sa samo nekoliko reci SamardZzicu u njoj gotovo
uvek polazi za rukom da uhvati raznolika gibanja i Sumove
tela. Ovaj motiv sada, medutim, dobija $iri zamah i posebno
znacenje. Te slike neretko opsedaju pripovedacevo oko. Rec
je o prekomernosti koja kod c¢itaoca izaziva jezu. Ona duboko
u njega utiskuje svest o niStavnosti ljudskog, koja u novom
Samardzicevom delu boji pripovedacev glas, cak upravlja
njime. Sva ta tela koja se krecu, smeju se, zude i luce, stalno
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prizivaju slike sopstvene bezvrednosti i razaranja koje ce ih
zadesiti svakog trenutka.

Tako se gradi slika sveta u kojem ljudi Zive sa stalnom
strepnjom. U tom svetu junaci se prepustaju svojim strastima
i slabostima; u njemu je Radovan KaradZic jednom davno bio
doktor koji se amaterski bavi politikom a Nikola Koljevic samo
dobro vaspitan i obrazovan covjek... (133) Strah se mnogo pre
dozivljene nesrece uSetao u taj svet, ¢ak se mozZe reci da je u
njemu bio prisutan od pocetka (taj motiv se moze iscitati i
na prvim stranicama knjige koje govore o junakovom ocu, u
prici Moj otac se povio kao toranj u Pizi). Jedna sasvim banalna
svakodnevica obi¢nih ljudi sazdana je na strahu. Strah upisuje
smisao u nju: jedini dogadaj vredan paznje je kad neko nekom
ukrade retrovizor ili lupi Samar. Bez tuce, ubistva, cak i pokusaja da
se nesto od to dvoje izvede do kraja, Zivelo se dosadno (75).

Dok besmisleno stoji na strazi, junak se u prici Postelja od
snijega priseca smrti oca i razmiSlja o svojoj devojci Emiri. U
tim trenucima on drZi olovku i papir u ruci. Ono $to zapisuje,
medutim, nije samo secanje na devojku, oca, prijatelje i topli-
nu doma: Misli mi se tupo usijecaju u svesku preko grafitne olovke.
Kad ne znam Sta da napisem, zagrizem olovku do mine, do njene
gorke srzi. Koga zanima ako kaZem da su mi ruke prljave, a nokti
crni. Da mi se kurac smanjio od zime da ga jedva nadem kad mi se
pisa (136). Sve §to junak u ovoj pripoveci govori, biva dodir-
nuto niStavilom koje je jednom pokazalo svoje lice. Sasvim
prirodno se namece analogija sa Samardzicevim rukopisom.
Dubina humora, opisi tela i predmeta, misaoni tok — senka
uZasa potmulo upravlja gotovo svim narativnim elementima
ove proze. Ona se, kao dubinska struktura, neprestano upisuje
u pokusaje pripovedanija.

U prici Cega se sad bojis koja dolazi na kraju, nalazi se, u
stvari, pocetak Samardziceve nove knjige:

Jednom davno, ako je davno ono od prije pet godina, kada su tramvaji klizili
Sinama, a ne camili po mjestima na kojima ih je zatekao prekid struje, zastali
smo pred izlogom u kojem je bila postavljena cijela dnevna soba. Unutra su
falili samo ljudi (177).

Upravo taj ton odreduje junaka ove zbirke, kao i sve §to ga
okruzuje. To podrhtavanje pripovedacevog glasa drzi price iz
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zbirke Ljudi koje su na krilima donijele guske na okupu, bez obzi-
ra na raznolikost tema. Ono im daje dubinu. Samardziceva
nova knjiga time zadobija jedan poseban kvalitet. Ona citao-
cu pruZza priliku da oseti svet nad kojim se nadvija izvesnost
nastupajuce egzistencijalne katastrofe, poSto se — i to se u
novoj Samardzicevoj knjizi moZe odlicno procitati — ona
druga, moralna propast ve¢ odavno odigrala.
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Antologija nove kratke

price Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije i Crne gore
(Narodna biblioteka “Jovan
Popovic”, Kikinda; Treci trg,
Beograd, 2006)
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Svetlana Tomic

“NA TRECEM TRGU”

U ovoj knjizi predstavljene su pri¢e dvanaest najmladih
pisaca iz bivSih jugoslovenskih republika (Hrvatska, Srbija,
Crna Gora i BiH) povezanih Stokavskim govorom. Projekat je
nastao u redakciji elektronskog a potom i Stampanog casopisa
“Treci Trg” iz Beograda, s ciljem “povezivanja i medusobnog
upoznavanja mladih pisaca kratkih prica sa prostora zapadnog
Balkana koji se koriste medusobno razumljivim jezicima”.

U vreme kada se i dalje retko srecemo sa projektima
slicne vrste (2002. u Sloveniji je izdat izbor prica starijih
i renomiranih autora iz svih bivSih republika, 2006. u
Hrvatskoj su izaSle dve knjige izbora srpske i slovenacke
poezije), ocekivali bismo vecu medijsku paznju, ali osim
Srbije retko se drugde o antologiji Na Trecem trgu pisalo (u
SAD, na primer). Tihomir Brajovi¢ eufemisticki ocenjuje
“ekonomicnost - imaginativnu, Zanrovsku, stilsku, afek-
tivnu” (NIN, Beograd, 17.7.2006), a Mihajlo Panti¢ i Mica
Vujici¢ (DANAS, Beograd, 19.8.2006) viSe su isticali vaznost
poduhvata: “neminovnost kulturne razmene” i “prekorace-
nje granica” lokalnog prostora. U SAD, u uglednom caso-
pisu World Literature Today (broj mart/april 2007, izdaje ga
Univerzitet u Oklahomi), Zibelan Forester uglavnom hvali
antologiju Na Trecem trgu. Beogradske novine Danas u tek-
stu od 26.2.200. PRIKAZ ANTOLOGIJE “NA TRECEM TRGU”
U AMERICI vec¢im delom preuzimaju superlativne (samo)
pohvalne reci Srdana Papica o prikazu americkog profesora
(za koga uopste nije navedeno da je profesor rusistike na
Swarthmore College u Pensilvaniji). Ako procitamo samu
Antologiju, a potom Foresterovu recenziju uporedimo sa
Papicevim recCima, uvidecemo sledece:

1. U samom prikazu Forester nije bio dosledan sudija jer
najpre koristi superlativ (“This is a superb selection”) a na
kraju korigovan, umereniji sud o Antologiji (“The stories
are almost all of high quality”).

2. U tekstu americkog profesora nigde se ne vidi ono §to je
urednika Srdana Papica “zapanjilo” (“Foresterovo pozna-
vanje jezickih prilika u regionu i dijalekatskih osobeno-
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sti.”), jer Forester tek razvrstava dijalekte i punktum, on
ne daje dalje analize.

3.  Americki profesor isti¢e ukljucivanje muslimanskih auto-
ra medu srpske i crnogorske, ali, ajme, ako cemo istinu,
zaboravlja na prostu Cinjenicu da je Antologija nastala sa
ciljem da udruzi autore slicnog jezika. Forester ovde pre-
dimenzionira politicku pozadinu nastanka knjige.

4. Ono $to Srdan Papi¢ zamera “ovdasnjoj kritici” (a vero-
vatno u tu grupu ukljucuje pomenuti tekst Tihomira
Brajovica u NIN-u, potom tekst Jasmine Ahmetagi¢ u
kragujevackom casopisu Koraci 9-10/2006 i tekst koji sam
napisala za Politiku 19.1.2007.) jeste uocavanje i argumen-
tovanje neodstataka u nekim izabranim pri¢ama ili manj-
kavosti u samoj koncepciji Antologije. Sve te osobine ured-
nik Papi¢ u Danasu imenuje kao profesionalnu nespo-
sobnost i slepocu, za Zibelana isticuci: On je na vrlo malom
prostoru uspeo da prepozna gotovo sve ciljeve Kojima smo se mi
vodili dok smo pravili antologiju, za razliku od nekih ovdasnjih
kriticara za koje se bojim da nisu bas najbolje videli Sumu od
drveca kad je ova knjiga u pitanju. Papic zapravo brka “pre-
poznavanje ...ciljeva knjige” sa ocenom njenih vrednosti,
tac¢nije - osnovnog zadatka kritike. I, uz sve to, Papi¢ pod-
mece invalidne informacije, dobro ih zagadujuci pri tom.

Kada se Antologija procita, ispostavice se da je ovako
vaznom projektu povezivanja kultura nedostajalo nekoliko
ozbiljnih strategija uredivanja. Najpre, predgovor u kojem bi
se ukazalo na vrstu i zastupljenost odredenih poetika, navela
dodatna imena koja iz spektra moguceg izbora fokusiranom
napravljenom izboru daju ¢vrst kredibilitet a citaocima omo-
gucava poverenje; potom ukazati na sli¢nosti i razlikovnosti,
kao i sam doprinos predstavljenih autora na tradicijskoj osi
pripovednog stvaralastva svake od ukljuc¢enih zemalja.

Druga zamerka takode svedoCi o nedovoljnoj kompe-
tenciji priredivaca a tice se Sablonskog predstavljanja samih
autora. NajceSce srecemo price sa ljubavnom tematikom ¢ime
se pripovedna raznolikost sabija na nekolicinu varijanata i
zbog Cega Citaoci ne mogu imati uvid u pravo stanje stvari.
Mima Simic, na primer, van takvih okvira dala je veoma zani-
mljive i nesvakidas$nje radove: veci Zzanrovski iskorak napravila
je parodirajuci obrazac detektivske price u knjizi Pustolovine
Glorie Scott (AGM, Zagreb, 2005). (Ostaje nejasno zasto se toli-
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ko insistiralo na oCuvanju generacijskog klana. Zasto se, na
primer, urednice nisu bar konsultovale ili saradivale sa starijim
kolegama i profesorima u izboru prica.)

Treca zamerka tice se interesne zone, zapravo viSestruke
uloge nekih autora koji su i koordinatori projekta i urednici
izabranih prica (Srdan Papic i Sejla Sehabovic). Pri tom, same
price Srdana Papica spadaju u umetnicki najslabije.

Cetvrta zamerka otkriva forsiranje brojcane a ne iskljucivo
estetske zastupljenosti autora. Sve autorke i svi autori (postuju-
¢i dakle i rodnu jednakost izbora: Sest devojaka i Sest mladica)
zastupljeni su sa po deset strana. Ali, brzo Ce se ispostaviti kako
korektnost nema velike veze sa umetnoscu. Jedna ali vredna
prica Andree Pisac ne moZe da se uporedi sa Sest priCica Tanje
Stupar Trifunovic. Jer neke bi price Tanje Stupar Trifunovic bile
bolje kada bi se iz njih protresle Ceste fraze (“neiscrpno polje
mogucnosti”), nauceni poredbeni odnosi (“ko pijan plota”),
uzrecice (“pa”)... na njima se mora vise stilski poraditi.

Peto, velika koncentracija Zargona mozda u najboljoj meri
pokazuje ovu antologiju kao duh i ukus svog vremena, sud
priredivaca i odredene umetnicke tendencije. Malo je onih
autora koje krasi stilizovan jezik, paZljiva organizacija pripo-
vednih delova i detalja. Kada se skenira citav izbor, najbolje su
predstavljeni hrvatski pripovedaci.

Uglavnom svi, od Lamije Begagi¢, Sejle Sehabovi¢, Tanje
Stupar Trifunovic, Andree Pisac, Ivice Diki¢, Mime Simic, Vlade
Bulica, Enesa Halilovica do Marka Vidojkovica piSu o ¢eznji za
ljubavlju, o nemogucnosti njenog ostvarenja. Iz ovog temat-
skog kruga korak dalje odlazi Mima Simic, otvaranjem polja
lezbijske ljubavi, stilski veoma zrelo. Lamija Begagic¢ u pricama
otkriva “...nacin na koji se ljudi ne vole. Nacin na koji se viSe
ni ne pretvaraju da se vole. Nacin na koji u prolazu izbjegavaju
dodire. Nacin na koji iznenada prestaju pitati jedno drugo kako
su proveli dan...” (Takmicarski duh). Ovo pitanje odzvanja i u
stilskom medaljonu Andree Pisac Povratak u Balatonszentgyorgy.
U pricama ove vrste Enes Halilovi¢ preuzima jezgro narodne
price i dosetke (npr. Levirat), dok Vlado Buli¢ meSavinu i mani-
pulaciju medijskog/reklamnog truleznog jezika, biblijskog tek-
sta i hriScanskih ideala koristi da predstavi uZzasno zanoSenje i
propadanje mladezi drogom — www.i-buy.hr . U ovoj prici, osuda
rata, iako dolazi iz pozadinskog plana, jasno ukazuje na njegove
pogubnosti, posebno na propast cele jedne generacije. Posto
Buli¢, bez kontrole, ne usmerava retoriku psovki, one u znatnoj
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meri slabe izrazajni potencijal njegovih prica. Problem njegovih
prica jeste u tome $to sjajne ideje (ideoloski raskrinkati retori-
ku propovednistva verskog i reklamnog trZista) ostaju bez svog
stilskog uoblicenja, vecito gurajuci likove i dijaloge u isti kalup
akcionog i verbalnog nasilja. Sasvim isto vazi i za price Marka
Vidojkovica. U basni Bubasvaba opisuje specijalnu “misiju”
ovih insekata protiv “manijaka” koji ih je najviSe uniStavao,
tj. Coveka. Zadatak je nemoguc ali ga bubaSvabe otpocinju.
Vidojkovic retorikom stopljene agresije i uzasa opisuje ovaj slu-
caj iz koga valja izvuci niz po(r)uka: o Zivotu ljudi i Zivotinja, o
nizu hijerarhija u kojima caruju samo oni najsilniji. ZavrSetak
ove pri¢e nema moralizatorsku pridiku, ve¢ pitanje koje tera
¢itaoca da se i sam zapita upravo isto: “Kuda?” Prema skoro
istom naratoloSkom obrascu napisana je i Vidojkoviceva prica
Svedok: “misiju” ovoga puta obavljaju dva prijatelja i to nakon
voajerskog Soka: Riki zakljuci da je devojka koju posmatraju
teleskopom zapravo cura njegovog ortaka i krecu sa namerom
“da ih oderu od batina”. Ispostavice se da su ubili pogreSne
osobe. I da niko nece odgovarati. Kada bi se stilski izbrusile, ove
bi price bile savrsene.

Drugaciju perspektivu od Bulicevog ratnog bezdana daje
Sejla Sehabovi¢ (Ruvejda), C¢ija junakinja, tragajuci za posmrt-
nim ostacima rodaka nastradalih u ratu, shvata kako je jo$
uvek u mrtvacnici, u mrtvoj vezi (koja se svodi na ugovoreno
telesno praznjenje) i mrtvom Zzivotu. Kod Sehabovic je dobro
primetiti kako viSe pripovednih konaca pazljivo vuce u isto
vreme da bi poentirala pri¢u na kraju (Sta sve znace nogavice
pantalona, od dedinih uputstava do onih iz ljubavnog trougla
koje vire iz ormara - to Cete tek shvatiti naknadno, posle cita-
njal). Zato njene price nikad nisu onoliko jednostavne koliko
se na prvi pogled ¢ini.

Posebne su i price Zorana Lazica. Citalac ce neizbezno
pomisliti kako upravo iz njih viri jedan domaci Harms: sjaj-
ne a uvrnute, u kojima je fantastika realnost, rasplet zaplet,
u kojima je sve duhovito i efektno preokrenuto naglavacke!
Svaki dalji dogadaj u ovim pricama je luckastiji od luckasti-
jeg a svaka neobicnost se prihvata kao da to nije! Nonsens je
toliko dobro uklopljen u humoristi¢ne situacije da ga skoro
prirodno i logi¢no (!) prihvatamo.

U celini gledano, posto knjiga ima antologijskih prica,
ona jeste vredna citanja. A da se malo viSe radilo na kriteriju-
mima izbora, mogli smo dobiti i izuzetan izbor prica.
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U Belesci Srdana Papica nalazi se i sledeci podatak. Knjiga
je zavrSena 2004. godine a skoro dve godine su utroSene na
traZzenje finansijskih sredstava za njeno objavljivanje. Ocito
da je joS uvek malo zainteresovanih institucija za podrSku
uspostavljanja kulturnih veza i saradnje medu nekadasnjim
jugoslovenskim republikama. Lepo bi i dragoceno bilo kada
bismo dobili knjigu slicne vrste i u drugim Zanrovima, i od
drugih, razli¢itih generacija jer bismo tako imali uvid u stva-
ralacku dinamiku slovenskog dela balkanskog poluostrva.
“Treci Trg” bi uradio i antologiju pesama iste generacije, ali,
osim finansijkih problema, treba da se suoce i sa problemima
kriterija uredivanja knjiga.

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

320



Vesna Cidilko

O recepciji pesnistva
Stevana Tontica

1. Za razliku od anglosaksonske i francuske ili pak ruske
poezije, pesnici koji dolaze sa slovenskog juga Evrope malo
su poznati nemackoj citalackoj publici i intelektualnoj javno-
sti uopste. Cini se da su davno prosla vremena kada se Gete
odusSevljavao srpskim narodnim pesniStvom i narodnom poe-
zijom Koju su poznavala i prevodila braca Grim, trudeci se da
nauce Sto je bolje moguce i jezik tih anonimnih kolektivnih
stvaralaca koji su dolazili iz tada egzoti¢nih evropskih kraje-
va. Danas je tek nekoliko, svakako vaznih, ali malobrojnih
pesnickih imena na$lo svoje mesto u programima nemackih
izdavackih kuca koje njihovo delo, koliko je to moguce, prate
i ¢ine dostupnim nemackom citaocu'. Mnogi drugi pesnici, iz
nerazumljivih razloga, ako je merilo njihova poezija, mesto i
vaznost u maticnoj knjizevnosti, savremenom nemackom cita-
ocu nisu dostupni u svoj $irini svog poetskog izraza®. S obzi-
rom da je polazeci od istih kriterija (kakvoca knjizevnog dela,
mesto autora u nacionalnoj Kkulturi itd.) i recepcija proznih
dela srpske knjizevnosti po svom obimu nezadovoljavajuca to
jest da je uslovljena u prvom redu ne-knjiZzevnim i ne-umet-
nicki faktorima®, od kojih su u zadnjih desetak godina raspad
zajednicke jugoslovenske drzave i ratna razaranja sigurno bili
jedan od odlucujucih ¢inilaca, ovakva sudbina recepcije lirike
i pesniStva, ne samo srpskog?, ne zacuduje, mada je jedan od

Ovde se misli na primer na Miodraga Pavlovica.
Kao $to je to nazalost slucaj sa pesniStvom Vaska Pope.
ViSe o tome u mojim tekstovima: Zu den ersten Ubersetzungen aus dem
Serbokroatischen ins Deutsche. Zeitschrift fiir Slawistik, 39/1994, str. 568-
581; Laza Lazarevi¢ in deutschen Ubersetzungen. Zeitschrift fiir Slawistik,
39/1994, 1, str. 3-22; Serbische, kroatische und bosnische Autoren in
deutschen Ubersetzungen des letzten Jahrzehnts. Berliner Osteuropa-Info,
13/1999, str. 32-35; Srpska knjizevnost u nemackim prevodima: Zanr kao
faktor recepcije (u Stampi); Recepcija prevoda dela Aleksandra TiSme u
Nemackoj (u Stampi).
4 Istu sudbinu dele i autori iz Hrvatske, Bosne, Makedonije, Slovenije,
Bugarske.
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prvih knjizevnih prevoda sa srpskog na nemacki jezik prevod
jedne pesnicke tvorevine’.

U upravo izlozenom kontekstu, pesnicko delo Stevana
Tontica, rodenog 1946. godine u Sanskom Mostu u Bosni,
predstavlja izuzetak i presedan u novijoj istoriji recepcije juz-
noslovenskih knjizevnosti na nemackom govornom podrudju.
Stevan Tonti¢, koji poeziju piSe i objavljuje od kraja 60-ih
godina proslog veka, poznato i priznato ime u srpskoj knjizev-
nosti i kulturib, koga je ratni vihor 1993. doneo u Berlin, ne
samo da je za kratko vreme po dolasku u nemacki egzil objavio
zbirku pesama’, vec i dalje objavljuje pesnicke zbirke i prozu
na nemackom jeziku i u Nemackoj. Stevan Tontic¢ je prisu-
tan na nemackoj poetskoj sceni, nosilac je vaznih nemackih
nagrada, njegovo ime postalo je poznato jednom odredenom
krugu ljubitelja poezije.

5 Verovatno je Grigorije Gersic preveo nekoliko oda svog prijatelja Lukijana
Musickog, koje su u nemackoj verziji Stampane 1808. godine, vidi o tome
Vesna Cidilko, Zu den ersten Ubersetzungen aus dem Serbokroatischen ins
Deutsche. Zeitschrift fiir Slawistik, 39/1994, 4, str. 568-581.

6 Stevan Tontic roden je 1946. godine u Sanskom Mostu u Bosni. ZavrSio je
studije filozofije sa sociologijom u Sarajevu, gde je i Ziveo od 1967. do 1993.
godine, kada biva primoran da izbegne prvo u Srbiju, a potom u Nemacku
gde ce provesti viSe godina u egzilu. Do dolaska u neZeljeno izgnanstvo
radio je kao urednik u izdavackoj kuci “Svjetlost”. Od Sezdesetih godina
piSe poeziju, esejistiku i knjizevnu kritiku, baveci se i prevodenjem kao
i izdavackom delatnoscu. Dugo godina uredivao je i poznati sarajevski
knjizevni ¢asopis “Zivot”. Tonti¢ je dobitnik vie nagrada i priznanja:
nagrada lista “Mladost” za poeziju, “Sestoaprilska nagrada” grada Sarajeva
(1987), nagrada grada Mostara “Aleksa Santic¢” (1985), “Zmajeva” (1994)
i “Rakiceva nagrade”. U Nemackoj su mu dodeljene nagrada “Horst
Binek” Bavarske akademije lepih umetnosti i nagrada grada Hajdelberga
“Knjizevnost u izgnanstvu”. Clan je nemackog Pen-kluba, a od juna 2000.
dopisni ¢lan institucije “Collegium Europaenum Jenense” pri univerzitetu
“Fridrih Siler” u Jeni. Objavio je pesnicke zbirke: Nauka o dusi i druge
vesele price, Sarajevo 1970, Tajna prepiska, Sarajevo 1976, NaSe gore vuk,
Novi Sad 1976, Hulim i posvecujem, Beograd 1977, Crna je mati nedjelja,
Beograd 1983, Prag, Sarajevo 1986, Ring, Beograd 1987, Sarajevski ruko-
pis, Beograd 1993, 1998, Moj psalm/Mein psalm, Berlin 1997, Blagoslov
izgnanstva, Banjaluka 2001, pored izbora iz poezije “Tajna prepiska i druge
pjesme”, Sarajevo 1984/85, “lzabrane pjesme’, Sarajevo 1988, “Lirika”,
Novi Sad 1995 , antologija “Novije pjesniStvo Bosne i Hercegovine”,
Sarajevo 1990, “Moderno srpsko pjesnistvo” Sarajevo 1991. i roman
“Tvoje srce zeko”, Beograd 1998.

7 Vidi bibliografiju Tonticevih nemackih izdanja, datu u ovom tekstu.



2. Veze Stevana Tontica sa nemackom kulturom i knjizev-
noscu datiraju iz njegovih Skolskih i studentskih dana®. Krajem
sedamdesetih godina sledi pesnikov boravak u tadasnjem istoc-
nom Berlinu kao stipendista “Humbolt-univerziteta”, a osam-
desetih Tonti¢ provodi dva meseca u zapadnom delu danasnjeg
nemackog glavnog grada na “Goethe-Institutu” gde svoje u
meduvremenu solidno znanje nemackog jezika upotpunjava.
Tontic, koji je u Sarajevu zavrsio studije filozofije sa sociologi-
jom, piSe svoj diplomski rad o Karlu Jaspersu, Nice i Trakl su
njegova lektira, ali i Dostojevski, koji ¢e svojim pacifizmom i
religioznoscu ostaviti trajan pecat na buduceg pesnika. U istom
kontekstu mogu se navesti i Rilke, Novalis, Helderlin (¢iji poet-
ski senzibilitet je Tonticu posebno blizak) i, naravno, Gete.

Od samih pocetaka svog zanimanja za nemacku knjizev-
nost, Tonti¢ prevodi sa nemackog. Za period pre rata u Bosni
moZemo ovde navesti Kristu Volf’ i pesnika Luca Ratenova,
kojima se pridruZzuje niz savremenih nemackih liri¢ara ciju
poeziju Tonti¢ posebno intenzivno prevodi po dolasku u ber-
linski egzil (Uwe Kolbe, Elke Elb, Claudia Teschner, Richard
Anders, Richard Pietraf}), radeci i na prepevima Petera Huchela
i Christopha Meckela. Stevan Tontic¢ je tako u svom jeziku
postao na neki nacin “ambasador nemacke kulture”, kako to
istice Jerg Drevs'®. Pri tome cesto dolazi do srecnog slaganja
lirskog senzibiliteta i poetskog jezika prevedenog pesnika i
njegovog prevodioca, ¢ime se na volSeban nacin uklanjaju i
relativiSu jezicke granice. To posebno jasno pokazuju Tonticev
izbor i njegovi prepevi pesama Riharda Pitrasa, objavljeni
2003. u “Brankovom kolu” u Sremskim Karlovcima''.

3. U Stevanu Tonticu savremena nemacka lirika nasla je
svog adekvatnog i srecno izabranog tumaca i prevodioca'?,

8 Sa ucenjem nemackog jezika buduci pesnik i berlinski egzilant pocinje
slucajno, jer se u njegovom rodnom mestu nasao upravo nastavnik nemackog
jezika, pa su tako Tontic i njegovi vrSnjaci poceli da uce nemacki kao strani
jezik.

9 Tonti¢ je preveo roman “Kein Ort. Nirgends”: “Bez mjesta. Nigdje”,
Sarajevo 1989.

10 Jorg Drews, “Nefertiti in Berlin, Neferti in Prijedor.” . SZ am Wochenende,
13./14. Januar 2001.

11 Rihard Pitras, Medena Siba. Izbor, prevod i pogovor Stevan Tontic, Sremski
Karlovci 2003.

12 Za starije, “klasi¢ne” tekstove idealan i Cesto kongenijalan prevodilac
(Rilkea, na primer) na srpski je Branimir Zivojinovic.
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rezultati ovog pozitivnog sticaja okolnosti su ocigledni. Jedan
od klju¢nih razloga $to nema toliko nemackih prevoda srpskih
(i drugih, ne samo juZnoslovenskih!?) pesnika lezi pre svega
u Cinjenici da nema previSe prevodilaca poezije i da se moze
konstatovati veoma malo zadovoljavajucih prevoda i prepe-
va. Izuzetak su prepevi Petera Urbana, koji medutim nazalost
ostaju usamljen fenomen. U jednoj recenziji “Sarajevskog
rukopisa” Stevana Tontica Luc Ratenov se pita koliko Nemci
uopste poznaju savremenu liriku drugih zemalja, konstatujuci
istovremeno da ni jedan drugi knjiZevni Zanr nije u tolikoj
meri upucen na dobre prevode i prevodioce i od njih zavi-
stan'®. Tako i u slucaju Stevana Tontica registrujemo citav niz
prevodilaca njegove lirike', Ciji su prepevi, sasvim razumlji-
vo, umetnicki razli¢itog kvaliteta i adekvatnosti'®. Prevodi
Tonticeve proze takode poticu od niza prevodilacal’.
Nemackom citaocu Tontic je dostupan od sredine osam-
desetih godina proSlog veka, kada se neke njegove pesme
objavljuju po poznatim knjizevnim casopisima kao Sto su
“Akzente” ili “Sprache im technischen Zeitalter”!8. Po dolasku
pesnika u Berlin 1993, direktno iz pakla ratnog Sarajeva, izda-

13 Tako Marsel Rajh-Ranicki povodom nedavne smrti Ceslava Milosa sa
zaljenjem ukazuje na to da veliki deo poljske knjiZevnosti - njena poezija
stranom c¢itaocu ostaje nedostupna zbog pomanjkanja ili nemogucnosti
adekvatnog prevoda odnosno prepeva, vidi Marcel Reich-Ranicki, Der
Magnetismus der Poesie. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 188, 16. Aug.
2004, str. 31.

14 R.L., Neue Lyrik: Ein Wechselbad von Wahrnehmungen.“Die Welt”,
13.5.1995.

15 Zvonko Plepeli¢, Angela Richter, Barbel Schulte, Annemarie Bostroem,
Anica Falica und Gerhard Csejka, Richard Pietraf3, Elke Schwarz-Mahmuti
und Aslan Mahmuti, Antje Uphoff, Mirjana i Klaus Wittmann.

16 Zvonko Plepeli¢ mi se ¢ini jednim od Tonticevih najboljih prevodilaca,
pored prepeva nemackih kolega-pesnika kao $to su to na primer Rihard
Pitras ili Luc Ratenov.

17 Tontica su prevodili Barbara Antkowiak, Bérbel Schulte, Katharina Wolf-
Grief8haber, Mirjana und Klaus Wittmann, Marina Achenbach, Astrid
Philippsen, Iris Bessin, Brankica Becejac, dok je Sabine Fahl, koja je slavi-
sta, ali ne vlada srpskim jezikom, radila na nemackim prevodima zajedno
sa autorom.

18 1985, u martovskom broju ovog ¢asopisa izlaze “Ruke” (“Hande”), “MiSevi
i ljudi” (“Mduse und Menschen”), “Danas takva tuga u mene” (“Heute
nenne ich ein solches Leid mein eigen”), “Strasno pitanje”, (“Eine schrec-
Kliche Frage”), u prepevu Zvonka Plepelica. Iste godine austrijski ¢asopis
“Pannonia” objavljuje u prevodu Ivana Ivanjija “Caskanje s Brehtom” i
“Citanje novina”.



vacka kuca “Landpresse” 1994. objavljuje “Sarajevski rukopis”,
zbirku pesama nastalih u opkoljenom Sarajevu, kome sledi
viSe izdanja i drugih publikacija ovoga pesnika na nemackom
jeziku®. U trenutku kada se u vihoru i uZasima ratnih zbiva-
nja u pesnikovoj domovini ne ocekuje budenje interesa za
jednog liricara, deSava se presedan® u slucaju pesnika Stevana
Tontica. Razlozi za recepcijski interes su viSeznacni. Pored
poetske snage i kvaliteta samih Tonticevih pesama, na koje se
u nemackim tekstovima o ovom pesniku obavezno ukazuje?!,
njegove “arhetipske, jednostavne slike” pomaZzu da uZas rata
i ubijanja u Bosni postanu opipljivi, vidljivi na jedan nov
nacin Kkoji se bitno razlikuje od novinarskih slika i televizijskih
izveStaja??, na koje usled prezasicenosti ljudi posle kratkog
vremena postaju neosetljivi i otupe?®. Shodno tome se u istom

19 Ovde se navode sve do sada izaSle publikacije: “Die Hinde”, “Mduse und
Menschen”, “Heute nenne ich ein solches Leid mein eigen”, “Eine schreck-
liche Frage”. Sprache im technischen Zeitalter, 1985, Marzheft; “Gesprach
mit Brecht”, “Zeitungslektiire”. Pannonia, 1985; Prosa (“Das Telefon”, “Im
richtigen Augenblick”, “Verrostete Schienen”). Neue Literatur. Zeitschrift
fir Querverbindungen, Bukarest, 1993 (Neue Folge), Nr. 1, S. 37-39;
“Handschrift aus Sarajevo”. Gedichte. Herausgegeben von Lutz Rathenow.
Verlag Landpresse, Weilerswist 1994, 1995, 1998; “Moj psalm (parafraza
psalma 90.) / Mein Psalm (Paraphrase zum 90. Psalm)”, Edition Neue
Wege, Berlin 1997; “Gedichte” (“Dank Dir, Tod”, “Das Gesicht”, “Der
Priester und die Macht”, “Reise nach Paris”, “Hoffnung”). Akzente, Heft 6,
Dez. 2000, S. 571-575; “Sonntag in Berlin”, Verlag Landpresse, Weilerswist
2000; “Verwundete Zunge”, Rheinsberg 2000;” Odisej Penelopi / Odysseus
an Penelope”, Dessau 2001; “Im Auftrag des Wortes. Texte aus dem Exil”,
Verlag Landpresse, Weilerswist 2004.

20 Pracen ponekad skoro kurioznim momentima: misli se na (verovatno jedinst-
ven ) slucaj da je citulja Volfganga Kajzera, rodenog 1947. i preminulog 2002,
objavljena 21. oktobra 2002. u “Diirener Nachrichten”, propracena Tonticevom
pesmom “Ich danke Dir, Tod” (“Hvala ti, smrti”) ili na ¢injenicu da su gimna-
zijalci iz nemackog grada Direna, nedaleko od belgijske granice, posle susreta sa
pesnikom i Tonticevog Citanja u okviru nastave nemackog jezika, pisali o Sarajevu
i ratu, na osnovu analiza i interpretacije stihova bosanskog pesnika, osvojivsi
svojim radovima cak i prvu nagradu Savezne pokrajine Severna Rajna-Vestfalija,
vidi “Leben mit der Vision des Todes vor Augen”. Diirener Nachrichten, Nr. 32,
8. Februar 1994, str. 13, kao i “Gedichte von Tontic interpretiert und illustriert”,
Diirener Nachrichten, 7. april 1994, str. 13.

21 “Die Sprache ist knapp, schnorkellos und von beklemmender Dichte, der
Schrecken “sagbar” geworden”, tako u “Frankfurter Allgemeine Zeitung”.
Vidi i Jorg Drews, Laudatio auf Stevan Tonti¢, Jahrbuch 15, Bayerische
Akademie der Schonen Kiinste, 2001, str. 465-469.

22 Recenzent berlinskih novina “Berliner Morgenpost” 1998.

23 Vidi o tome na primer Ute Fings, “Das zerbrechliche Gliick der unfreiwil-
ligen Géste.” “Frankfurter Rundschau, 9. Mdrz 1995, Nr. 58, str. 3.
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kontekstu naglasava dokumentarnost Tonticeve lirike?¢, pa se
¢esto upravo u dokumentarnom karakteru Tonticevih pesama
vidi jedan od klju¢nih razloga zainteresovanosti nemacke jav-
nosti za te pesme®. To medutim svakako nije sve, jer i ¢injeni-
ca da “u odnosu na poetsko i poeziju nekako beskrvna atmos-
fera u Nemackoj, kojoj je Tonticeva lirika potpuni kontrast”2¢,
smatraju neki od recenzenata, dovodi do toga da se Stevan
Tonti¢c moZe smatrati jednim od najzanimljivijih, vrednih
spomena pesnika koji krajem devedesetih godina 20. veka zZive
u Berlinu®. Tako se o srpskom pesniku piSe povodom objav-
ljivanja njegovih pesnickih zbirki, dodela knjizevnih nagrada,
Citanja i knjizevnih veceri u celokupnoj nemackoj Stampi,
pocevsi od renomiranog nedeljnika “Die Zeit”, preko dnev-
nih novina “Die Welt”, “Siiddeutsche Zeitung”, “Frankfurter
Rundschau”, “Berliner Morgenpost”, “Tagesspiegel”, sve do
“General-Anzeiger”, “Ostthiiringer Zeitung” i casopisa kao
Sto su to “Neue Literatur”?, “Literatur und Kritik”* ili pak
“Lutherische Monatshefte” i “Kommune”.

U nemackim tekstovima o Stevanu Tonticu, ali i u inter-
vjuima, ocitavaju se osnovni aspekti Tonticevog pisanja,
Zivota, ljudskog i politickog stava koji eticnost i humanost
pretpostavlja slepoj nacionalistickoj i svakoj drugoj mrznji,
ratu, ubijanju i nedokucivim uzasima tamne strane ljudske
prirode. U Nemackoj, u egzilu, shvacen je ne samo Tonticev
poetski senzibilitet, vec i osobitost njegovog religioznog poi-
manja Zivota i sveta. U ovom kontekstu se ocituje recepcija
Tonticeve 1995. godine u Berlinu nastale parafraze 90. psal-
ma?*’, ¢ije i nastanak i mesto u Tonticevoj lirici oznacavaju jos

24 Tako na primer recenzent u “Rheinischer Merkur” 1995. govori o “40
dokumentarnih pesama”.

25 Vidi recenziju Mirjane Wittmann u “Die Zeit”, 1994, br. 52, 23. decembar,
str. 47, ili ¢lanak Erdmute Klein, Rettung der eigenen Seele. Rheinischer
Merkur, br. 49, 8. decembar 1995, str. 21.

26 H-G. Soldat, “Berliner Morgenpost” 1998.

27 “Frankfurter Runschau” jos sredinom devedesetih godina citira ¢lanak
Luca Ratenova iz berlinskog “Tagesspiegel”-a od 1.0g septembra 1994, gde
izmedu ostalog stoji: “Wir konnten auch stolz darauf sein, Dichter wie ihn
eine kleine oder grolere Weile in Deutschland zu haben” (“Mogli bismo
biti ponosni da takav pesnik duze ili krace vreme Zivi u Nemackoj”), vidi
Ute Frings, Das zerbrechliche Gliick der unfreiwilligen Géste. Frankfurter
Rundschau, 9. Midrz 1995, Nr. 58, str. 3.

28 Vise priloga iz godina 1993. i 1994.

29 1z 1996. godine na primer poticu tekstovi o bosanskom pesniku.

30 “Mein Psalm / Moj psalm”, Berlin 1997, dvojezi¢no izdanje.



jednu formu saznanja smrti i smrtnosti’!. Vec¢ina pesama iz
“Blagoslova izgnanstva”, nastalog u berlinskom egzilu, nosi
takode snazan religiozni pecat®2.

Sa druge strane, iskustvo ne samo rata, vec i izgnanstva
odreduje sve $to je Stevan Tonti¢ napisao zadnjih godina* .
Vreme egzila u Berlinu potisnulo je u odredenim trenucima u
izvesnoj meri Tontica-pesnika u korist Tontica-esejiste za koga
su neki oblici proze dobili potpuno novo znacenje i postali
izvor inspirisan ne samo ratom u Sarajevu, vec i iskustvom
prinudnog zivota u Nemackoj krajem 20. veka®*. Neki od nje-
govih tekstova su prvo objavljeni u nemackom prevodu, da bi
tek kasnije bili Stampani i na jeziku na kojem su nastali®.

Stevan Tontic se u egzilu suocio i sa, u ovakvoj situaci-
ji, neizbeznim pitanjem jezika. Ne samo maternjeg jezika,
ved pre svega jezika na kome i unutar koga njegova poezija

31 Vidi u ovom kontekstu i Jorg Drews, Laudatio auf Stevan Tontic. Jahrbuch
15 Bayerische Akademie der Schénen Kiinste, 2001, str. 467.

32 Vidi posebno pesme “Sveto pismo”, “O §to si proslavljen, Gospode”, “Sta
je to Tebi”, “Janje”.

33 Vidi “Mein Feldzug ist meine Sprache”, intervju voden od strane Karstena
Huka (Carsten Hueck) u “Freitag”, Nr. 9, 9. Februar 2001, str. 17.

34 Ovakvo videnje zastupaju i knjizevni kriticari u Srbiji, vidi Ljiljana Sop,
Svedocenje iz pakla. Srpska re¢, br. 200, 16. april 1998, str. 52-53; Marko
Paovica, Tragicno iskustvo covecnosti. Knjizevne novine, Beograd, 1.
septembar 1999, br. 996; Ivan Radosavljevic, Apokrif, riznica. Nasa Borba,
Beograd, juni 1998; Stanisa Tutnjevic, Tri srpska romana o Sarajevu. Srpski
roman i rat. Zbornik radova, Despotovac 1990, str. 199-209. U Srbiji je
jedini Tonticev roman pobudio po samoj prirodi stvari veci interes nego
u Nemackoj. Razlog tome je veliki senzibilitet srpske kulturne i knjizevne
javnosti za (auto)biografsku i fikcionalnu prozu koja tematizuje ratna
dogadanja devedesetih godina, pored cinjenice da je samo jedna glava
romana prevedena i pod naslovom “Sonntag in Berlin” objavljena na
nemackom jeziku.

35 Misli se na tekst “Mein Feldzug ist meine Sprache”, objavljen u broju
5 “Sarajevskih svesaka” (tematski broj naslovljen sa “Ratno/antiratno
pismo”).
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nastaje i kojim se inspiri$e® i napaja*, kojoj je neophodan taj
“ziv” izvor i neposredan dodir. Ovo “jezicko” pitanje, kako je
poznato, ne postavlja se na isti na¢in u odnosu na prozu u
kojoj Tonti¢ pokazuje briljantnost stila i izraza, ociglednu na
primeru eseja “Die unberechenbaren Grenzfliisse. Zu einem
sonderbaren Detail des Daytoner Abkommens”, objavljenog u
“Frankfurter Rundschau” od 30.0g avgusta 1996%. Uzimajuci
ovo u obzir i Tontidev nemacki izdavac je planirao da najno-
vija autorova publikacija, koja upravo izlazi iz Stampe, budu
autorovi prozni, esejisticki tekstovi®.

36 Tontic je u egzil, pored jezika, “poneo” i svoje autore, Vaska Popu, Ivu

37

38

39

Andrica, Danila Kisa, cija dela za pesnika u izgnanstvu dobijaju novu
konotaciju/dimenziju i sadrzinsku crtu, utapajuci se u knjizevni izraz i
lirsku impresiju Stevana Tontica, autora i pesnika. Tako pesma “Nijemi
krici” iz u Berlinu nastale zbirke “Blagoslov izgnanstva” nosi ocigledan
pecat Vaska Pope, prepoznatljiv u svakom stihu:

“U nijemoj tiSini sobe

u tvome se tijelu

nijemi Krici legu.

Probiju li se iz zatvora,

u zidove se zarivaju,
zestoko u plafon tuku.
[ /

Kada napokon zaspis,
grozdovi nijemih krikova
vise nad tobom u mraku
poput slijepih miSeva.”

Vidi o tome pesnikov tekst “Der Dichter im Exil oder Wie in einem
fremden Sprachmeer schwimmen”, Literatur und Kritik, 1998, April, str.
76-80; isto i u “Verwundete Zunge”, Rheinsberg 2000., kao i intervju u
beogradskom “Vremenu” iz oktobra 1995, voden od S. Kostica i naslovljen
sa “Otimanje od propasti” u : Vreme, 9. oktobar 1995, str. 44-45.

U broju 2002, na strani 8. Tekst je emitovan i u programu “Deutsch-
landfunk“-a u Kelnu.

“Im Auftrag des Wortes. Texte aus dem Exil“, Verlag Landpresse,
Weilerswist 2004.



Rusmir Mahmutcehajic Uz Karahasanov roman
Nocno vijece (Zagreb: Profil
International, 2005.)

SVIJET KAO SLJIVA

Karahasanov Simon Mihailovic se vratio u Focu 28. augusta
1991. godine nakon dvadeset i pet godina Zivota u Berlinu. U
tome gradu je roden i odrastao. Ziveci u Berlinu Simonu su Foca,
rodna kuca i odrastanje postali sjecanje koje je htio preinaciti u
zbilju povratka. I on se iz tog sjecanja vratio u focansku zbilju.

Svijet njegovog odrastanja, usvojen kao zbilja sastavljena iz
svih osjetnih iskustava, preinacen je u sjecanje. Ta dva svijeta,
onaj zbilje kao udaljeni i onaj sjecanja kao bliski, trazili su odmje-
ravanje i potvrdivanje. Karahasanov Simon Zeli svoje sjecanje kao
utociste iz zbilje tudine potvrditi zbiljom zavicaja iz koje je ono
nastalo. Njegovo je “ja” raspeto izmedu najdublje unutarnjosti
koja ne ovisi ni o ¢emu i vanjskoga svijeta koje ga prekriva.

Pred gradom u koji je doSao s tim isprepletenim slikama
zbilje i sjecanja Simon nastoji i sjecanje i zbilju preinaciti u
dohvatljiv znak.

Svijet je kao $ljiva, kao lijepa zrela Sljiva — glasno je

izgovorio Simon Mihailovic, silazeci niz brdo Tabija

prema gradu Sto je lezao pred njim u dolini. Zapravo

se sama od sebe izgovorila njegova radost, izrazilo

se, bez njegove namjere i volje, osjecanje da je svijet

do posljednjeg djelica ispunjen dobrim sadrZajem,

plodan i dovrSen, socan i zaobljen, gotovo savr$eno

okrugao i radostan zbog te svoje zaokruzenosti. To se
osjecanje pojavilo u njemu vjerovatno jos jutros, kad

je poceo obilaziti svoju rodnu kucu koju nije vidio

dvadeset pet godina, ali on to valjda nije primijetio,

tako da se sada zaustavio u pola koraka od vala radosti

Sto ga je zapljusnuo i oduzeo mu dah. Nenamjerno

je izgovorio da je svijet kao §ljiva, a sve u njemu je

govorilo “Zivieti! Zivjeti!” i tim kliktanjem davalo

oblik strasnoj zudnji za zivotom Sto ga je ispunjavala

do posljednje zilice. Kao da mu je i srce svojim otku-

cajima, vikalo “Zivjeti! Zivjeti!”. Preplavljala ga je

vjera da vrijedi Zivjeti, da bi on itekako mogao imati 2 Karahasan Dievad
buducnost i da bi ta buducnost mogla, da bi morala, Nocio vijece, Zagreb:'profﬂ

biti dobra i lijepa. Kao Sljiva - zrela, puna i obla.! International, 2005, S.
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2 Kur’an, 2:35.

3 Isto, 14:24-25.

4 Isto, 36:82.

5 Ivan, 1:1.
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Cijela pric¢a Karahasanovog Simona zapocinje sabiranjem
odnosa svijeta i jastva u znak ploda, jednako kako je Rijec
saveza Boga i Covjeka povezana s plodom zabranjenog drveta:
“I Mi smo rekli: ‘Ademe, stanujte, i ti i tvoja zena u Vrtu, i
jedite u njemu slobodno otkud Zzelite; ali ovome drvetu se ne
primicite da ne biste bili Cinitelji zla.””> Nejestivost plodova
samo s jednog drveta u svijetu neizbrojivog mnostva vocaka
¢inila je ljudsko jastvo istim sa svim obzorjima vanjskoga svi-
jeta. Na taj nacin jastvo je bilo posve otvoreno za sve znakove
u obzorjima i njemu samome.

Izmedu Adema i ploda zabranjenog drveta bila je samo
Rijec. Svojom voljom Adem je mogao tu rijec i drzati i poreci.
Rijec je u tome drvetu i drvo je u toj Rijeci: “Dobra rijec jeste
kao dobro drvo - njegovo korijenje je ¢vrsto, a njegove grane
su u nebu; ono daje svoj plod u svakome dobu dopustenjem
svoga Gospoda.”® A sve $to je u postojanju, svi znakovi u
obzorjima i jastvima obznanjuju Rijec: “Kad On neSto hoce,
Njegova odredba je da tome kaZe: ‘Budil’ — i to jeste.”* “U
pocetku bi Rije¢, i Rije¢ bi u Boga, i Rije¢ bi Bog!” — kazZe evan-
delist Ivan.’

Ta Rije¢ “u pocetku”, “u Boga” i “Bog” ima svoja obzna-
njenja preko razli¢itih razina po-stojanja, u imenima, slikama
i osjetnom iskustvu svijeta. Ali ona je sama srijeda ljudskosti.
Tu je primljena neposredno, pa njena prisutnost ne ovisi ni
o ¢emu vanjskom. Sve iz vanjskoga svijeta Sto tu rije¢ napo-
minje moze biti ili njeno potvrdivanje ili njeno poricanje. Ali
ona sama nikada ne mozZe poreci sebe. Kada covjek saznaje
sebe, taj kojeg saznaje i taj koji saznaje jesu jedno. Cim je to
dvoje u razdvojenosti, jedno mora pokrivati drugo.

Covjekovo vracanje Rije¢i zapocinje od osjetnog iskustva
svijeta kao najnize razine po-stojanja. Ono se zbiva u svemu,
u svakome znaku vanjskoga svijeta i svima njima zajedno,
ali i u svemu ljudske unutarnjosti. Kada Rije¢ dotice osjetnu
povrs ljudskoga jastva, ona se ¢ini jasnom. A $to se Covijek vise
usredsreduje na nju, njen pojavni oblik postaje sve nejasniji. A
ispod tog sve nejasnijeg oblika Rijeci nazire se Duh kao njeno
pocelo. Sto je Rije¢ nejasnija, to Covjeka vise uzdiZze prema
njenome onostranom zavicaju. A nije li i tamo zbiljni zavicaj
¢ovijeka?

Taj zavicaj je izvorna ljudska narav. U njoj su znanje i biva-
nje objedinjeni, pa nema ni mogucnosti da budu izreceni. Onaj
koji saznaje i ono $to on zna jesu jedno i isto Jastvo. A kada je
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¢ovijek siSao do najniZe nizine, pa se pokazao u bivanju koje je
odvojeno od znanja, tu, u tu njegovu nizinu, slazi i Rije¢ kojom
je on podsjetit na izvornu Jednost, u koju ga moze vratiti jedino
ljubav prema Njoj. Rije¢ slazi u postojanje da bi ono jastvo u
kojem je primljena uzaslo preko Nje do izvorne visine u kojoj je
ta Rijec isto Sto i Jastvo, mimo kojeg nema jastva.

Ako nema otvorenosti jastva za njegovo uzlazenje ili vra-
canje Jednosti, slike i sjecanja sukobljavat ce se s iskustvima i
doticanjima svijeta koji ¢e se pric¢injati kao plod u ruci. A ono
$to Covjek hoce kao svojinu svog jastva on gubi, jer ne moZe
imati nista a da to nije primio. A primio je, i to neposredno,
znanje o prvini svog jastva. Moze li on, onda, iSta znati a da
pri tome ne priznaje prednost tog znanja sebe sobom u sebi?

Karahasanov Simon je izmedu svoje zbilje koja mu izmice
i sjecanja koja mu se javljaju kao ispunjavanje pustosi jastva:

Njega su u to vrijeme pocele salijetati slike iz djetinjstva,
sjecanja koja su isplivala iz Bog zna kojih dubina duha ili tije-
la, stvari koje onda, u djetinjstvu i mladosti, nije ni primijetio
ali ih je ocigledno zapamtio.®

Ali on je izgovorio onu besmislicu s vrbama, iz njega je
isplivalo sjecanje na vodu Cehotine, koja se negdje u njemu
slila s Barbarom, on je uvukao vanjski svijet medu njih dvoje.”

Karahasanov Simon je izmedu sjecanja na javu koje je u
sebi preinacio u zbilju i novog osjetnog uronuca u Focu kao
pozornicu tih sjecanja kao zbilje i njegovog nastojanja da ga
potvrdi i osnazi. Njegova pitanja nikada nisu bila o tome kako
je nastao svijet njegovih osjetnih saznanja i njegovih slika
sastavljenih u predstavu o zbilji, i Sta je ispod tog, niti o tome
Sta je uzlazenje od svijeta prema njegovoj sustini, niti o tome
kako su povezana sva ona zamisljanja koja zapocinju od povr-
$i osjetnoga svijeta pa prelaze preko imena do Boga. A kada
su mu na toj istoj pozornici pocele izranjati slike, pa se kao
krhotine razbijenih boca zabijati u njegovu osjetnu spoznaju,
on nije mogao naci niSta u praznini izmedu svijeta sjecanja i
svijeta svog novog iskustva u zatvorenosti.

Uznemirenost Muslimana pred graditeljima novog poret-
ka snaZena je progonima i ubijanjima, uhodenjima i pohodi-
ma kroz sve prolaze drustva obnemoglog u strahu. Ta se uzne-
mirenost objavljuje Simonu kao neocekivani sadrZaj svijeta u
kojem on traga za Zbiljom dozivanom iz sjecanja.

Karahasanov Simon je htio izbjedi iz sjecanja u zbilju. A
kada mu se zbilja objavila muslimanskim smrtima i ispred i

6 Karahasan, 10.

7 Isto, 12.
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iza, i lijevo i desno, i ispod i iznad, njegovo utociSte mogao
je biti samo svijet tame i zgusnuca, u kojem se raspadao svi-
jet shvacen kao plod u ljudskoj ruci, kao predmet koji moze
postojati neovisno o jastvu onog koji ga saznaje. U tome svije-
tu kolic¢ina i njihovog odmjeravanja svakome jastvu moze biti
dodijeljeno mjesto ovisno o volji drugog jastva kojem pripada
veca koli¢ina. Ubijanja su potvrdivanje kolicine. A onaj koji ih
vrs$i moze za njih okrivljavati i ubijenog i svakog drugog koji
je potcinjen njegovoj volji. A ta mu se volja pricinja kao neo-
visna o svemu $to je predmet njegovog saznavanja i na njemu
osnovanog djelovanja.

Nacija je osvijeSceni narod. A kada to osvjeScenje iskljuci
sve izvan dosega volje koja upravlja koli¢inom, onda je jastvo
s tom voljom jednako Jastvu. U toj prevarenosti jastvo postaje
zatvoreno, pa je u cijelosti okrenuto postizanju najvece dostizne
modi. S tom moci takvo jastvo namece sebe kao mjeru i presudu
svega. Ono se spreze u naciju u kojoj su jastvo i mistvo poisto-
vjeceni. Neponovljivo jastvo pojedinca, njegova dusa u pret-
postavljenom i opredmecenom liku cara i sveca, postaje “dusa
naroda” preko koje je moguce “ozbiljenje” svake pojedinacno-
sti. A zapravo pojedinacnost je time iskljuCena i zanijekana.
Nepovredivost je pripisana takvoj slici naroda a oduzeta svakoj
zbiljnoj pojedinacnosti. Tada je bog to savr$eno jastvo mistva i
mistvo jastva. Nacija ima istinu kako Covjek u svojoj ruci moze
imati plod ubran sa grane. Svaka pojedinacnost koja hoce boga
izvan nacije, jeste, prema takvom gledanju, obuzeta bolescu
i ludilom. Nju i skupnost u kojoj ona nastaje treba unistiti.
Nacija sa “svojim bogom” izbavljuje svijet, pa je njenim govor-
nicima i vojovnicima dopusteno da uklone sve zapreke, i da taj
svoj pothvat prikazu cijelome svijetu. A ako ga ne prikazu, ako
on ne potrese sve pred kojima je izveden, on i ne postoji. U svo-
joj neosvijescenoj pojedinacnosti s varkom o zbilji Karahasanov
Simon svjedoci nevidljivu snagu nacije i okrutna ubistva Zuhre
éengié, Mustafe Tiro, Muse Selimbegovica, Envera Pilava... kao
muslimanskih zasebnosti koje se pokazuju kao najodvratnija
izopacenja cjeline jedinstvenosti, kao slucajevi kojima je pore-
¢ena mogucnost svodenja boga u narod.

Pred tim smrtima neponovljivih pojedinac¢nosti kao opre-
ke jedinstvenosti nacije Karahasanovom Simonu se pokazuje
zagonetka trajanja i prekinutosti:

Na svakom koraku se sudara s tim apsurdom svoje situ-
acije u Foci: njemu nedostaje dvadeset pet godina njegovog,
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subjektivnog, vremena u ovom okruzenju, ali je objektivno to
vrijeme naravno proteklo i ostavilo itekako vidljive tragove na
ljudima i stvarima s kojima se on susrece; on, Simon, mora se
nadovezati na ono stanje stvari koje nosi u sebi i pamti, jer je
ono njegova jedina realnost, tako da on govori, misli i osjeca
iz onog stanja stvari, dok njegovi sugovornici govore, misle i
osjecaju iz aktualnog stanja stvari koje je proizvedeno djelo-
vanjem onih silnih godina $to Simonu nedostaju u subjektiv-
nom vremenu i u njegovom iskustvu Foce.®

Prekid i praznina u “subjektivhom vremenu” je iskaz
covjekovog zaborava da je on vazda na putu prema cilju koji
ga nadlazi. Taj cilj vazda znade putnika, iako se Covjeku moze
¢initi od jednog do drugog casa da mu izmice to Cemu je
usmjeren. Covjekova zapucenost ne moze imati cilj. Ali cilj
vazda ima ¢ovjekovu zapucenost. Cim ¢ovjek odredi svoj cilj
u nekoj slici koja je izmedu beskonacne bliskosti i beskonac-
ne udaljenosti on je zatvorio svoje jastvo, pa takav mora biti
njegov svijet. O svome pouzdavanju u smisao razgovora kao
potvrde te bliskosti i te udaljenosti Musa Selimbegovic veli
Simonovom ocu Urosu:

(...) vazno je da razgovaramo, priznaj da nema ljepSe
umjetnosti i plemenitijeg posla od razgovora koji nema razlo-
ga i cilja.’

U neimanju razloga i cilja o kojem govori Musa Selim-
begovic¢ jeste priznanje da razgovor u sebi ima sve Sto ga
opravdava. Ali za razgovor je potrebno otvoreno jastvo, koje u
saznavanju sebe kao neogranicljivoj mogucnosti nalazi nacin
ozbiljenja. Tako jastvo ni u jednome od svojih stanja ne moze
vidjeti cilj.

Slobodnom covjeku niko ne moze nista, a slobodan je,
potpuno slobodan, onaj ko nema strahova i ko je zato uvijek
spreman da krene. E takav sam ti, jarane, po celom telu — u sva-
kom trenutku spreman da krenem na koji god hoces$ put.!°

A najviSe i najbolje je ono obrazovanje koje covjeka pri-
prema za Konacni put, jer se niCega viSe ne moze bojati onaj
ko je spreman za taj put. Covijek zatocen u najdubljoj tamnici
koji je spreman za taj put, slobodniji je od vladara svijeta koji
se tog puta boji.lt

Slobodan covijek je putnik. On i svijet su dvije strane
jedne i iste knjige. Njegovo lice je okrenuto svijetu, a njegovi
dlanovi licu. Onako kako je Bozije Lice na svakoj strani svije-
ta, ¢ovjekovog okretanja, tako je covjekovo lice vazda prema

8 Isto, 83.

9 Isto, 85.

10 Isto.

11 Isto, 86.
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13 Isto, 181.

14 Vidjeti Kur’an 33:72.
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njegovim dlanovima. A na dlanovima, u njihovim crtama,
ispisana je napomena covjeku da mu se Bog objavljuje preko
Svojih imena. Te dvije strane jednosti neprestano se objavljuju
jedna drugoj:

Mora biti tako, jer su lice i dlanovi knjiga u kojoj je ispisa-
no bice jednog covjeka, oni su pismo u kojem je on sadrzaniu
kojem ga se moze naci. A u odredenim trenucima molitve oci
se sklapaju i dlanovi lijezu preko lica, prekrivaju ga i sklanjaju
od svih ociju, pa tako zatvaraju knjige u kojima je Covjek ispi-
san, u kojima je sadrZan, kao bice od ovoga svijeta.'?

Ali jastvo Karahasanovog Simona je u rastrojenosti i rasu-
lu. U njemu se mijeSaju unutarnje i vanjsko, te prvo i posljed-
nje svijeta pojava. Slike iz snova se uvlace pod osjetni svijet.
A svijet koji se Cini opipljivo sigurnim izmice u podsvijest.
Ni ogledalo ne daje sliku Simonovog lica kojem se u obredu
jutarnjih susretanja sa sobom on vraca u umivanju i brijanju.
OKrutna ubijanja Muslimana ne podnosi taj opipljivi Simonov
svijet. U cijelome jastvu tog covjeka kojeg ne primaju ni rodna
kuca ni zavicaj sve je napregnuto tako da propada u pakao
podsvijesti ispod povrsi svake pojave i cijele tvari. Ali to nije
san, vec utjerivanje jastva u predjele ispod tijela. Knjiga dla-
nova i lica te zemlje i neba za njega je u raspadanju i posve
necitljiva. Kroz tu se zdrobljenost, od jednog do drugog casa,
oglasava nepotresiva srijeda njegove ljudskosti, prekrivena
izvrnutim pojavama ali Ziva. Simonov osjetni svijet biva pre-
inac¢en u neki drugi u kojem on vodi razgovore s Enverom
Pilavom, prijateljem iz mladosti. Taj ga sabesjednik viSe slusa
nego Sto mu govori. Tako mu otvara pitanje o po-vjerenju kao
klju¢nom sadrzaju ljudskosti:

I tokom razgovora je gotovo uvijek ostajao u okvirima
teme koju je zadao Simon, jedino se uvijek iznova i u okviru
svakog zamislivog predmeta vracao svojim pitanjima u vezi
s Judom i nalazio nacina da u svaki moguci kontekst uplete
pitanje o izdaji, iznevjerenom prijateljstvu, povjerenju kojim
mozemo upropastiti nekoga dragog ako mu ga poklonimo ne
pitajuci moze li ga on podnijeti.'?

A povjerenje koje je Bog prvo ponudio nebesima, zemlji
i planinama - pa oni odbili da ga ponesu ustraSeni njime,
a Covjek ga prihvatio kao nasilnik i neznalica* - ukljucuje
dvije oprecne mogucnosti bez kojih nema slobode, pa tako
ni prijateljstva ni njegovog iznevjerenja. Prva mogucnost je
kazati “da” i oti¢i prema neCem. A druga je kazati “ne” i otici
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od neceg. I jedna i druga ukljucuju svijest o njezinoj opreci i
pravo na odustajanje.

Simonovo dvojenje pred osjetnim svijetom i njegovom
neuskladivo$cu sa sjecanjem, koje se pokazuje kao propusnost
granica svih pojava i nuznost da na njima budu povezani ovaj
i onaj svijet, nize i viSe, smrt i zivot, patnja i oslobodenje,
uvodi u raz-govor sa ljudima cije su duSe okupljene u onostra-
noj Aladzi kao mjestu sabiranja i ¢ekanja na razrjeSenje njiho-
ve patnje. A to se tice svakog covjeka: jedan covjek je kao svi
ljudi i svi ljudi su kao jedan covjek.

Kao vlasnika kuce koju je naslijedio od svog oca, a ¢iji su
nekadasnji vlasnici i stanovnici muceni i poubijani, Simona
se ticu njihove duSe. On im se pridruzuje u zbornici u kojoj
¢ekaju i njega i sve druge ljude da ispune svoj dug, jer svaka
pojedinac¢nost u svijetu ima pravo u svemu drugom. To pravo
je posljedica duga prema Bogu ali i pravo u Njeg, pravo na
izbavljenje ili povratak, i to u punome Miru i punoj blazenosti.
To su Simonov i odlazak i dolazak, kako on kazuje u pismu
sinu Saschi:

Ni s tobom se nisam oprostio, nisam se ¢ak ni letimicno
pozdravio, jer sam mislio da odlazim nakratko, provjeriti neke
stvari sa svojim sjecanjem. Pokazalo se da je taj odlazak jo$
definitivniji, ako tako mogu reci, od onoga i da je on uvod u
ovaj odlazak §to mi predstoji.’

Treba prekinuti lanac, treba spasiti mrtve ili im bar olak-
Sati patnje. Radi tebe.!®

Svaki Covjek mozZe imati svoj Zivot i svoju kucu. Kada ih
ima onda su njegovi i dugovi prema mrtvim precima i prema
njihovoj svojini koja je predana zivom. Mrtvi ne mogu obra-
niti sebe i ono $to je njihovo. Zato je njihovo pravo potpuno
i nepovredivo, posve sveto.

15 Karahasan, 218.

16 Isto, 220.
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Ivan Ivanji:
Covek od pepela,
Stubovi kulture,
Beograd 2006.

Stevan Tontic

OZIVLJENI PEPEO BUHENVALDA

Ivan Ivanji (1929) ima u svom opusu desetak romana,
tri zbrike pripovjedaka, dvije knjige publicistickih tekstova,
kao i knjigu eseja Nemacke teme. Ivanji je izvrstan poznavalac
njemacke kulture i njemackog jezika (“Ni na jednom drugom
jeziku ne znam tako da se izrazim”). Preveo je mnoge vazne
autore sa njemackog na srpski, ali i neke naSe pisce na nje-
macki. Njegov roman Covek od pepela posvecen je jednoj bitno
njemackoj temi — Zrtvama poznatog koncentracionog logora
Buhenvald (Buchenwald). Buhenvald lezi neposredno kraj
grada Vajmara (Weimar), u Vajmaru je Zivio najveci njemacki
pjesnik — Gete (Goethe). Ima li “njemackije” teme od ove?

Kao djecak od petnaest-Sesnaest godina, Ivanji je (kako
pisSe u biljesci o piscu) ratnu 1944. i 1945. godinu proveo “kao
Jevrejin u koncentracionim logorima Ausvic i Buhenvald, kao
i u radnim komandosima Buhenvalda”. Poslije rata Nijemci
su bivsi logor na brdu Etersberg kraj Vajmara pretvorili u
memorijalni centar. Razvili su veliki “rad na sjecanju”, na
“proradivanju” i “prevladavanju” svoje neposredne proslo-
sti — epohe nacionalsocijalizma i stravi¢nih zloc¢ina nacista
u ime njemackog naroda. PreZivjele logoraSe pozivali su o
godiSnjicama oslobodenja logora da na licu mjesta ucestvuju u
ritualima sjecanja na strahote prisilne logoraske “egzistencije
nasmrt”. Tako je i Ivanji, koji je nosio zatvorenicki broj 58116,
viSe puta posjetio Memorijalni centar Buhenvald, razgovarao
s direktorom Centra o problemima djelatnosti te i takve insti-
tucije. Direktor (istoricar po struci) je na pocetnim stranicama
romana predstavljen kao neko ko najozbiljnije razmislja o
svom poslu i mjestu na kojem se nalazi, pri cemu mozemo
pretpostaviti da je to vjeran piSCev zapis o svom sagovorniku:
“Hteo bi da se ozbiljno shvati Cinjenica da je Hitler doSao
posle Getea i da izmedu njih postoji odredena veza. Naravno
da to ne treba da znaci da je Gete pripremao Hitleru tle, iako je
kao tajni savetnik bio prili¢no autoritativni drzavnik, ali, Sto se
tice Vajmara, prosto se mora konstatovati da vrhunska kultura
ne samo da nije bila rezistentna na zarazu nego je varvarstvo
nastalo u srediStu kulture.”
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(Poznato je da je to pitanje mucilo mnoge, medu njima
i Tomasa Mana koji se tim dodirima, da ne kazem “domun-
davanjima”, visoke kulture i varvarstva posebno pozabavio u
jednom nenadmasnom eseju.)

Ivanjijev roman temelji se na dozivljajima slucajno pre-
zivijelog logoraSa kao viSekratnog posjetioca Memorijalnog
centra Buhenvald (posljednja posjeta 2006 godine). Glavni
junak i narator u romanu tako je sam pisac, koji u svom
djelu vjeSto zdruZuje fakta i fikciju, izvjeStajno-realisticki i
imaginativno-poetski stil. A najznacajniji dogadaj u roma-
nu, epicentar oko koje kruZzi pisceva fantazija, jeste slu¢ajno
otkrice 701 urne sa pepelom spaljenih leSeva buhenvaldskih
logorasa. Te urne su otkrivene tek 1997. medu gredama krova
bivSeg krematorijuma — pronasao ih je jedan krovopokrivac.
Tako je ovaj majstor naiSao na zaboravljene tragove ¢udovis-
nog nacistickog “majstora iz Njemacke”, kako je samu Smrt u
izvedbi Treceg Rajha imenovao Paul Celan (u ¢uvenoj pjesmi
“Fuga smrti”). PoSto su urne decenijama stajale otvorene,
pepeo je iz njih najvecim dijelom vec bio izvjetrio. Ostaci
pepela konac¢no su stavljeni u jedan sarkofag i sahranjeni uz
ekumensku ceremoniju u zajednicku grobnicu pored buhen-
valdskog zvonika.

Predstava pepela u koji su pretvoreni toliki ljudski leSevi
razbudila je i razigrala piSc¢evu fantaziju kao rijetko kada, na
provokativan i knjizevno plodotvoran nacin. Iz pahuljica
pepela piscu se najprije javljaju glasovi buhenvaldskih “mrtvih
dusa”. Iz njih postepeno nastaje neko fluidno, magleno tijelo
slicno oblaku, “bice” koje jo$ trazi svoj oblik, u stvari avet koja
treba da opominje i uznemirava savjest Zivih. (“NapaSc¢emo
njihovu zaboravnost, jacati snagu njihovog secanja”, kazu
ti avetni glasovi). To “bice” postaje fantomski “Covek od
pepela”, mastovna tvorevina koju sam pisac uporeduje sa
Homunkulom iz Getova Fausta. Ocito, Gete je jedno od vaz-
nih imena u romanu, buduci da — mada antipod Hitleru — valja
ipak podsjecati na neobjasnjivu “zarazu” varvarstvom, zarazu
kojoj je u jednom istorijskom trenutku podlegla nacija Sto je u
svojoj modernoj kulturi imala duhovne velic¢ine poput jednog
Getea. | mada naglaSava da smrt “svakako nije izmiSljena ni
u Buhenvaldu na brdu Etersberg, ni u Vajmaru”, Ivanji ipak
podsjeca na jedan bizarni detalj moguce imitacije Getea od
strane esesovaca: “Nije nimalo slucajno $to su za svoju znacku
izabrali srebrnu mrtvacku lobanju. To nije isto kao kad Gete
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lobanju svog prijatelja Silera drzi na plavom somotu pod sta-
klenim zvonom na pisacem stolu.” Ali odmabh slijedi pitanje:
“Zar zbilja nije isto?”

Ivanji je pisac koji propituje istoriju i njene aktere, nastoji
da razotkrije “tajne veze” u zbivanjima, a njegova pitanja,
upucena stvarnim ili imaginarnim sagovornicima, znaju biti
dosta neugodna. Pisac konstatuje da je Vajmar 1999. godine
“kulturna prijestonica Evrope”, ali da je to i godina u kojoj
NATO bombarduje njegovu zemlju, Sto je koincidencija koja
ne moze tek tako da se primi. Pisac izrazava i zal za svojom
nedavno rasturenom zemljom Jugoslavijom, za njenim u
ratu postradalim gradovima kao $to su Vukovar, Dubrovnik,
Sarajevo, Mostar, Srebrenica ili Pristina, ukljucujuci tako u
svoj logorolo$ki narativ i zapaZanja o aktuelnoj sudbini svoje
donedavne i sadas$nje zemlje. Time je mreZa toponima, pojmo-
va i podataka koji figuriraju u romanu proSirena do stepena
svojevrsnog, pomalo feljtonistickog “zasicenja” istorijom i
kulturom. Pisac se od moguceg “presoljavanja” teksta podaci-
ma i znanjima te vrste spasao prije svega uposljavanjem svoje
pjesnicke imaginacije, razgrcuci i ozivljavajuci ljudski pepeo
Buhenvalda.

O ¢emu zbore glasovi spepeljenih logorasa u romanu?

O raznim stvarima. O Zivotu, vjeri, stradanju. O svojim
najmilijama, i svojim grijesima. Tako jedan pepelnik kaze
(odgovarajuci glasu kod koga da je mrznja prema ubicama
nadzivjela njegovu smrt): “Moje je telo izgubilo Zivot u smrti,
ali poruka milosrda se ubiti ne moZe, zar nije tako? (..) Moji
gresi me bole i dalje, ali znam da ce mi biti oproSteni kroz
spasitelja naSeg Isusa Hrista.”

U Vavilonu glasova iz pepela javljaju se predstavnici
mnogih naroda i jezika. Ruski inZenjer iz Rostova na Donu,
Ciganin iz GradiSta, danski policajac iz Kopenhagena, jevrejski
trgovac zivinom iz Ljvova, knjizar iz Praga, profesor matema-
tike iz Kijeva, neki Francuz... Svako od njih je “sada deli¢ ove
neiskazive mase.” Pisac ih uporeduje s treperenjem u vazdu-
hu, sa samom muzikom. Ali — “Odlucujuci su ipak jezici a
ne muzika”. Glasovi spepeljenih “PokusSavaju da se artikuliSu
na nemackom, ruskom, danskom, jidiSu, ceSkom, srpskom,
madarskom, francuskom, italijanskom, gr¢kom, poljskom, i
Spanskom i na bezbroj drugih jezika i dijalekata.”

U avetnom “Coveku od pepela” skupljeno je, zdru-
zivanjem i poetsko-alhemicarskim “mijeSanjem” pepelnih
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pahuljica, najstrasnije iskustvo miliona ljudi, istinsko znanje
¢ovjeCanstva o sebi. To znanje, vjeruje logora$ i pisac Ivanji,
trebalo bi da se prenosi na generacije Zivih, da se ne zaborave
nezamislivi zlocini Covjeka nad ¢ovjekom.

Posebno zanimljiva i provokativna (neocekivana!) nit
u romanu jeste svojevrsna polemika ili parnica sa Horhe
Semprunom, svjetski poznatim i uvazenim piscem koji je pre-
zivio Buhenvald i opisao ga u viSe svojih knjiga. Ivanji pise
da ga je “sam Semprun pozvao” na bespoStedno svjedocenje
o0 Buhenvaldu kada je rekao: “Mozda mi povratnici treba da
govorimo u ime nestalih, mi koji smo se spasli u ime bro-
dolomnika koji su se utopili.” lako ga je neko poput samog
Sempruna spasio sigurne smrti (vec je bio rasporeden u tran-
sport za Ausvic), Ivanji na Semprunov posao u “radnoj stati-
stici” ili “pisarnici” logora gleda ocima filozofski zapitanog,
nesmiljeno objektivnog posmatraca i izvjeStaca. Na jednom
od najjacih mjesta u romanu pisac pravi ubjedljivu razlikovnu
sliku svog polozaja u logoru i polozaja radnih statisticara i
pisara koji

“su donosili odluke o tome ko ce Ziveti, a ko umreti. Princip je bio u
prvom redu spasavati komuniste, pa socijaldemokrate, a zatim

mlade, umesto njih Zrtvovati iscrpljene i bolesne, za koje inace vise nije
bilo nade. Neko je preuzimao na sebe odgovornost da kaze za koga ima
nade, a za koga je nema. To se moglo i zloupotrebiti. Semprun precizno
opisuje kako je jednom antipati¢cnom Rusu zapretio da ce ga “poslati
na transport”!

Horhe Semprun je kao logora$ bio gospodar Zivota i smrti. To ga
razlikuje od mene. Ne samo to $to je Sest godina stariji. Ne samo to $to je
mnogo poznatiji pisac, a posle pada Franka bio je i ministar kulture Spanije.
Mene niko nije pitao da li se slazem da mi promene zanimanje.
[Semprunu su, naime, zanimanje “student filozofije” koje je sam
prijavio, promijenili u “gipsar.” — S. T.] Za mene je Semprun bio, za
mene Semprun jeste jedan od njih. Za razliku od njega, ja sam neko iz
anonimne mase. Prominentni zatvorenici su u logoru bili elita, bili su
gotovo isto toliko udaljeni od mene kao esesovci, bili su ili andeli ili
davoli, ali davoli su takode samo andeli koji su se odrekli svog Boga. Oni
su za mene bili ¢ak i opasniji od esesovaca, jer su na moju malu sudbinu
imali neposredniji uticaj. Za mene, bezimenog decaka, nikad se nije
pobrinuo ni jedan esesovac, a kamoli politicko odeljenje, Gestapo ili Sta
ja znam kako su se zvale sve te instance i institucije, kao $to se covek iz
dezinsekcije i deratizacije ne brine za pojedinacnu stenicu ili pacova.
Ali neko mi je spasao Zivot na taj nacin $to me je naimenovao za
zidarskog Segrta i zime 1944/1945. poslao u Niderorsel. [Tamo je mogao
da cita Nicea i Pirandela - S. T.] Neko od njih. MoZzda neki Semprun. Da
sam vernik, rekao bih, neka bude blagosloveno njegovo ime. Ali ja to
ime nikada nisam saznao.”

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI e

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

339



SARAJEVSKE sveske
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

Negdje pri kraju romana Ivanji ce joS jednom pecnuti
Sempruna. Na proslavi 60. godisnjice oslobodenja logora (2005)
Semprun je u vajmarskom pozoris$tu rekao da za deset godina
nece viSe biti prezivjelih pa ni njihovog “Zivog sjecanja” na
logor. Ivanji misli da je Semprun tu “u pravu”, ali ipak veli:
“On ne zna za postojanje Coveka od pepela. Velik je pisac, ali za
njega nema cula. On je osvedoceni realista stare Skole”.

Ivanji je u svom obimom nevelikom ali vanredno zani-
mljivom i zna¢ajnom romanu demonstrirao mogucnost svoje-
vrsnog simbiotickog stila realizma i poetske fantastike. Na jed-
nom mjestu je ¢ak dao prevagu ovom drugom: “Pa ipak, legen-
de su istinije od svakog izveStaja. Poezija ne laze ba$ Cesto, a
ako uopste laze, laze lepSe nego istorija. San je uvek realniji od
stvarnosti.” Ovako je Ivanji pravdao jedno “nerealisticno”, tj.
“metaforicno” mjesto upravo iz Semprunova govora u kojem
je ovaj pomenuo navodne zelene izdanke iz panja legendar-
nog Geteovog hrasta na Etersbergu, hrasta koji je u stvarnosti
mozda ipak bio — bukva. (Buchenwald je Bukova Sumal!).

Bukva ili hrast, Ivanji ili Semprun - najvaznije je da smo
ovim romanom dobili upecatljivo $tivo iskusnog pisca koji
itekako ima Sta da nam kaZe. Ne samo na jednu od “najnje-
mackijih” nego i univerzalno ljudskih tema.
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Olivera Corveziroska

SITUIRANE PRICE
(tekstualna afera)

O jednom (naizgled) minornom pripovjedackom
postupku Svetislava Basare, koji njegovim pricama
obezbjeduje situiranost generacijama i generacijama
unaprijed, ostajuci pri tom, i sad i zanavijek, krajnje
pogodan za najrazlicitije tekstualne afere.

1. “Po kratkom postupku”

Iako nijedan roman Svetislava Basare dosad nije preveden
na makedonski jezik, ta Cinjenica (imajuci u vidu poetiku
i noetiku samog autora) ne moze niSta ni Makedoncu kao
¢itaocu, ni citaocu kao Makedoncu. Zajednicka istina je da
mi jo§ uvijek znamo i srpski, a individualna istina je da se
romani Svetislava Basare piSu na srpskom, a Citaju se na jezi-
ku na kojem Ccitalac pozeli da ih procita. Njegova frapantna
imaginacija u nevidljivoj sjenci slova u stanju je da “rascisti
racune s jezickom barijerom” na isti nacin kao $to rasciScava
racune i s Citalackim ocekivanjima i s predznanjima o onome
o ¢emu je On rijeSio da piSe — “po kratkom postupku”: brise
i iznova pocinje da ispisuje vaSe znanje, va$ jezik, vasa oceki-
vanja. Na vama je samo “da umrete” od zadovoljstva, ako ste
ljubitelj postmodernizma, ili “da umrete” od necitljivosti, ako
volite klasi¢ne romaneskne forme ... Moj izbor u vezi s ovim
osvrtom u formi tekstovne afere sa “Srcem zemlje” je — indivi-
dualna istina.

2. Zajednicka istina vs. individualna istina
Ako je prvo cCinjenica, drugo je izmisljotina. Granicna

linija izmedu njih nije suStinska (sadrzana u imenici), nego
ukrasna (realizovana u pridjevu), zato se i teSko raspoznaje. |

preveo sa makedonskog:
Nenad Vujadinovic¢
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zajednicka istina i individualna istina, oslobodene pridjeva
(zajednicka, individualna), jesu jedna ista imenica: istina.
Otud su Cinjenice i izmiSljotine kod Basare ravnopravne.

Basara praktikuje da situira svoje price u cCinjenice, tj. u
zajednicku istinu. Prvo rjeSava njihovu “buducnost” (u ovom
kontekstu pod pojmom buducnost podrazumijevamo uvijerlji-
vost, mogucnost), s tim Sto ih posveceno useljava u zajednicku
istinu, a potom - potom im (mijenjajuci samo pridjev!) daje
zivot kakav god poZeli — izmiSljotinu, tj. individualnu istinu.
Ovo nije nepoznat postmodernisticki pripovjedacki postupak
koji besprekornom dosljednoSc¢u kompromituje cinjenicu
izmisljotinom. Ali ¢ini se da ovaj autor ide do kraja u njego-
voj primjeni, varirajuci ga i razvijajuci: ne od jednog romana
do drugog, nego (Cesto) i iz poglavlja u poglavlje, iz pasusa u
pasus, iz reCenice u recenicu.

Iznenadujuca je Basarina vjernost ovom postupku, koji
pisac dosljedno “praktikuje” bez obzira na to koliko neka nova
njegova knjiga bila razlicita od prethodnih. Ilustracija za to
moze se naci u svakom Basarinom tekstu/romanu. Mi ¢emo se
posluziti romanom “Srce zemlje”.

Fridrih Nice i Lu Andreas Salome su li¢nosti iz zajednicke
istine. One se u romanu suocavaju s nizom likova iz individu-
alne istine (Meliha, Ismail-beg, Osman, Orhan, Zuhra ...). Ono
Sto smatramo suStinskim je ravnopravnost s kojom pripovje-
dac pristupa i jednima i drugima. Licnosti iz zajednicke istine
se identi¢no narativno tretiraju kao i likovi iz individualne
istine. Li¢nosti postaju likovi, a likovi u tom stepenu “oZivlja-
vaju” u naraciji da nas ubjeduju da i za njih postoje “obrasci”
u licnostima. Nice i Lu Salome idu na mjesta na kojima (to
se zna) nikad nisu bili (na Kipar, na primjer), tamo se srecu s
ljudima s kojima, nacelno, ne bi mogli da se sretnu jer je to i
fizicki i logicki neizvodljivo.

3. “Basarijanski dokaz”

Basara se u startu spravlja sa ovakvom “situacijom” uvode-
¢i “basarijanski dokaz”: samu Zuhru, na primjer, koja je rode-
na 1949. godine i koja Zivi u selu Arapkoj. Zuhra ne moze da
bude Niceova praunuka, zato Sto Nice nikad nije bio na Kipru,
a Zuhra nije napustala Kipar, ali “basarijanski dokaz” je nepo-
bitan - ona je pljunuti Nice, li¢i na njega, ima brkove i izgo-



vara/upotrebljava iste reCenice, zajednicki podvedene u ovom
tekstu pod Insanca, pak insanca (Ljudski, previse ljudski).

“Basarijanski dokaz” se primjenjuje gdje god zagusti kad je
rije¢ o prosjecnoj logici prosje¢nog Citaoca. Kad se pretpostavi
da “neko” moze da pomisli kako nesto nije moguce, eto “basa-
rijanskog dokaza” pred kojim nema “nekog” ko nece postati
“svako”, pred kojim se zanijemi (makar za trenutak). Basara
manipuliSe vama kao ¢itaocem i to na nacin na koji vi Zelite da
budete manipulisani. Slijedite autorovo pripovjedacko ludilo
i provjerite na Google-u, na primjer: Arapkoy postoji, nalazi
se na Sjevernom Kipru (Roman Abramovi¢ u ovom trenutku
tamo neSto gradi) ... Ali nas$ savjet je da to ne cinite, nego da
uzivate u pripovjedackom ludilu, da ne trazite granicu izmedu
zajednicke i individualne istine, ve¢ da je nesmetano i bez
opterecenja prelazite, uopste ne hajuci za nju.

Uzbudljivije, mnogo, mnogo uzbudljivije je da i sami
pokuSate da pronadete svoje “basarijanske dokaze”, kojima
cete i samom Basari prirediti iznenadenje: “Njegovim macem
po njegovoj glavi”.

4. Njegovim macem po njegovoj glavi

Nice je u Basarinom romanu bio na Kipru. U stvarnosti se
vec zna da li je Nice bio tamo ili nije. Najverovatnije njegova
noga nije krocila na Kipar. Ali Basarina noga je (i to se zna)
i krocila na Kipar i koracala ostrvom izvjesno vrijeme. Otud
ono o ¢emu Basara piSe — On zna. Zna i ono Sto izmislja. Nice
je na Kipru “vidao rane” od beznadeZne ljubavi prema Lu
Andreas Salome u narucju ljepotice iz sela Arapkoj — Melihe, s
kojom je dobio sina (a da o tome pojma nije imao, naravno!)
Ismail-bega, koji je, pak, otac izvjesnih Osmana i Orhana.
Basara kaze da je Osman poginuo negdje u Makedoniji i ne
ide dalje njegovim tragom, usmjeravajuci svoje pripovjedac-
ko interesovanje prema Orhanu i njegovoj cerki Zuhri. Trag
koji postoji u njegovom romanu, a za kojim autor ne rjeSava
da krene, cCitalac moze lako pratiti, narocito ako je rije¢ o
Makedoncima, koji Basaru ne citaju na svom, nego na bilo
kom drugom jeziku. Ako, podstaknuti Basarinom zastrasuju-
¢om imaginacijom, doznamo da je i Osman, neposredno prije
pogibije u Makedoniji, postao otac djevojcice, koja se kao
siroCe rodila poslije njegove smrti (a da ovaj o tome pojma nije
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*Qlivera Corveziroska,
“Zaklucenoto telo na Lu”,
Magor, Skopje 2005.
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imao, naravnol!), ispada da Zuhra iz “Srca zemlje” ima, recimo,
rodaku u Makedoniji, zivu i zdravu. Starija je od nje (Basara
kaZe da je Zuhra rodena 1949; rodaka joj se, dakle, rodila prije
te godine: 1948, na primjer, i sad, kako god da okrenes§, ima
Sezdesetak godina). U jednom makedonskom romanu, objav-
ljenom 200S. godine* kaZe se da rodaka bas te Basarine Zuhre,
osim $to je Ziva i zdrava u Makedoniji, ima i dva ista albuma s
razlic¢itim fotografijama u njima.

U jednom su paZljivo poredane fotografije ljudi, poznatih i
nepoznatih (Lu, iz starijih i mladih dana, Pol Re, Svetislav Basara,
Malvida, Andreas, Rilke, Frojd, Silvija Plat, Nice, kuca Lufrid i
Zorka Manojlinska Markovic — izvor i usce svih istina i izmisljoti-
na), u drugom su, preslikane, fotografisane ili skenirane, korice 10
objavljenih knjiga (“Srce zemlje”, “Lu”, “Sta je eros”, “Ecce homo”,
“Duinske elegije / soneti o Orfeju”, “Malina”, “Unikat”, “Uvod u
psihoanalizu”, “Antropologija nove hrvatske drame” i “Zima Silvije
Plat”), jedne knjige u Stampi (“Zakljucano tijelo Lu”) i jedne koje
jos nema, ali koja ce uskoro poceti da se pise (str. 69).

Dalje, u makedonskom romanu, autorka navodi da je albu-
me dala svojoj komSinici, 15 godina mladoj prijateljici njene
majke Zorke Manoijlinske Markovic, rodene 1933, koja je, eto
“basarijanskog dokaza”, ba$ Zuhrina rodaka, ona za koju Basara
nije zainteresovan u “Srcu zemlje”. Prosti matematicki zbir 1933
i 15 je bas 1948, sto je godina rodenja Zuhrine rodake! Godine
nisu jedini dokaz da je rije¢ o posmrtno rodenoj cerki Osmana
iz Basarinog romana. Zuhrina rodaka Zivi u prizemlju zgrade
Fabrike za cijevi i profile 11. Oktobar u Kumanovu, u ulici Sava
Kovacevic br. 9, i u svako doba moze da vam potvrdi da je imala
strica koji se zvao Orhan, rije¢ je o bratu njenog oca, koji je
poginuo u nekom ratu prije nego Sto se ona rodilal

4. Visokoinfektivna proza

Visokoinfektivni pripovjedacki postupak maga srpskog
postmodernizma (zvani “situiranje prica”) inficira i tamo gdje
njegove knjige nisu prevodene (u Makedoniji, na primer).
“Inkubacija” nikad ne zaboravlja bolest, ¢ak ni u situacijama
kad ona traje predugo — bolest ulazi na velika vrata suverenog
zdravlja.

CAPAEBCKM rerear

SARAJEVO rorisoox

344



Visokoinfektivni pripovjedacki postupak inficira i visoko-
infektivnu prozu (kakva je nesumnjivo Basarina!). U kontekstu
“priznatog” romanocentrizma 21. vijeka, romani ovog autora
su “bolesti i heroji naSeg vremena”. Otud je sasvim logicna
(¢ak i ocekivana!) rijeC bolest, koja je prodrla u naslov najno-
vijeg Basarinog romana (“Uspon i pad Parkinsonove bolesti”).
Ne obazirudi se na razli¢itost ovog romana koji je najzad dobio
NIN-ovu nagradu, podvuci ¢u njegovu istost, njegovu vjernost
“situiranju”, kao jednom (naizgled) minornom pripovjedac-
kom postupku. Ako Nice u “Srcu zemlje” ostavlja tragove
na Kipru, neporecive pred snagom “basarijanskog dokaza”,
Dostojevski u “Usponu i padu Parkinsonove bolesti”, nizom
sprovedenih dokaza istog tipa, postaje licnost i lik istovreme-
no, pri cemu jedno ne kompromituje nego zaokruzuje drugo.

Na stazi za voznju rolerkama i biciklima

Iako nijedan roman Svetislava Basare dosad nije preveden
na makedonski jezik, ta ¢injenica uopSte nije Cinjenica u pra-
vom smislu rijeci. Ona je samo djelimicno zajednicka, ali dije-
limic¢no i individualna istina, zato $to su situirane price ovog
autora odavno naseljene u “domovima” makedonskog jezika:
u prijateljskim razgovorima “knjiZevne brace” u biblioteka-
ma, kafanama, parkovima i na kejovima (Vardara, recimo), u
neprijateljskim knjizevnim konfrontacijama, u tekstovima o
Basari napisanim na makedonskom, u mini intervjuu s njim
objavljenom u casopisu jednog makedonskog mobilnog ope-
ratora**. Postoji i jedan nepobitan “basarijanski dokaz”: grupa
ljubitelja njegovih knjiga nedavno je vidjela mlade ljude kako
¢itaju “Srce zemlje” na stazi za voznju rolerkama i biciklima,
od Kamenog mosta do hotela “Aleksandar palas” u Skoplju, a
da pri tom nisu ni otvorili knjigu. Na pitanje dokle su stigli,
dobili su jednoglasan odgovor: “Do dijela o Zuhri, do 26S5.
strane”.

** “Klub 360",
br. 53, mart 2007.
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Predrag Lucic

LJUBAVNICI
1Z
VERONE

Verona, grad legendi, predanja, ljubavnih prica,
nalazi se u sjevernom dijelu Italije, u pokrajini Veneto,
i jedno je od glavnih odredista putnika iz cijele Europe.

Ostaci slave Rimskog carstva, velika arena i
srednjovjekovne gradevine krase stari dio,
koji se smjestio na obalama rijeke Adige.

Verona je moderan poslovni i

industrijski centar ovog dijela zemlje.

Ipak, prva asocijacija na ovaj

talijanski grad svakako je ljubav.

Tu su Zivjeli Shakespeareovi

liubavnici Romeo i Julija.

I dan-danas zaljubljeni parovi

koji prolaze kroz Italiju, ne zaobilaze Veronu,
jer je to jedno od talijanskih mjesta koje
prema legendama jamci viecnu ljubav.

1z oglasa jedne turisticke agencije
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Svatko je od nas zbroj svega Sto nije pribrajao:
oduzmite nas opet do nagosti i noci, pa cete vidjeti
da prije Cetiri tisuce godina na Kreti pocinje ljubav

Sto je jucer zavrsila u Texasu.

Thomas Wolfe: Pogledaj dom svoj, andele
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GINO

PAOLA

OMER
+
HALIDA

FABIO

ELISA

LEONE
+

MARISCA
PER SEMPRE

JAN

FRIDA

XABI
+
CHAVELA
PEPE
+
AMALIA
MARIO
+
ANDREA
RALPH
+
EMMA
PETER
+
RADHA
TRISTANO
+
GIOIA
MIKLOS
+
AGOTA
ELMO
+
BRUNA
ADRIAN
+
DANICA
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DAOUD

SARA

CARLO
+

VALNEA

MARINO
+

LANA

SALVO

SILVA
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JENS
+

AUGUSTA

KQXTAX
+

AYSE

FRIEDRICH
+

AULI

NINJA
+
AAKHXTIX

RAF
+
VIRNA
A. D. 2006.

CEPK

AJUTIA

SWEETS
+

DARLING

ARTHUR
+

PAULINE

GIANPAOLO
+

RITA

BERTO

NINA



JERKO
+

BEATRIZ

MAURO

XENIA

GERD

MARIKE

CAIIA

HPA

MAREK
+

BETTY LEE

MICHAEL
+

ANGELA
MARCO
+
ALESSIA
FRANTISEK
+
DAGMAR
BLACK
+
DECKER
WARREN
+
DARIA
XU
+
WEI
GUIDO
+
EMILIA
ROMEO
+
GIULIETTA
RICARDO
+
IACINTA
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TOUMANI
+

KORA

CORNEL
+

NADIA

WINSTON
LOVES
H.

MALC
+

MARGIE
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TOTO

TANIA

JOE
+

BESSIE

GUILLAUME
+

MARGUERITE

THE KEATS BEATS
+
LA BELLE DAME
SANS MERCI

ERNESTO
+

PRUDENCE

ULI

LOTTI

MIKI

ANUSKA

MICHAL
+

RUSLANA

YASUNARI
+

MARICHIKO

VINCENT
+

SIMONE



BARBARITO
+

MARIA

LENKO
+

MARIJA

STRANGER
+

SONG

CANDELLO
+

PASQUA

ARAM
+

BERNARDETTE

HERVE
+

JEANNE

MANU

RAMONA

<+ =<

MIGUEL
+

FRANCISCA

NICCOLO
+

MONIA

GORCIN
+

KOSARA
1993.

NESSUNO
+

CIAOBELLA

WILLIAM, USAF
+

LINDA, USMC

JAC

™
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CHRIS
+

JUDY

Na ovom je zidu
ViSe imena
Nego na zidu
Vijetnamskih veterana

Eto vidis
Kamo vodi ona
Vodite ljubav
A ne rat



RALPH

EMMA

Pogledaj ih
Sve plus do plusa
Kao da gledas vojnicko groblje
Kao da svoje ugledas ime
Kada dodes
U Arlington
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OMER
+

HALIDA

Jeble te
Omere
Sreco
Jeble te jabuke tvoje
I pjesma s jabukama
I zvijezda Sto tjera mjeseca

Dabogda pruzao ruke
Ko ovo ogoljelo stablo
S kojeg vise
Ne mozeS ubrat
Ni drugoj rumenu
Ni meni uvelu

*%

*k%k

Sjecas li se
Halida
Mila
Trgovca vocem
Na Piazza Erbe
Kako je zonglirao samo

Svim onim
Jabukama

Kako je zonglirao

Covjek

S tri jabuke

1z jedne ruke
Crvena
Zelena

Zuta

Crvena
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Zelena
Zuta
|
Tras!

Mislis li
[jednu od njih
Da volio je
Vise ili manje?

Mislis i
Da bio je sretan
Sto se
Bas zuta
Rasprsla?
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JAN

FRIDA

Kako to mislis
Nema vise
Serotonina
OKksitocina

Vazopresina

Kako to misli§
Lijepo
Biologija
Neurokemija

Alkemijsku formulu ljubavi
Pronasao sam odavno
Stvarno Zeli$ da ti razbijem glavu
Tim kamenom ludosti?
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KQXTAX
+

AYSE

Pa sam roden
Pa me nema
Ni ulica
Mog djetinjstva

Pa sam Zivljen
Pa sam smrtan
Pa je grad rodenja
Nista

Pa je more
Pa brodovi
Pa sam veslaj
Svoje rake

Pa sam progon
Pa sam mangas
Bog Poraz
Sa Samotrake

Pa sam eglen
Pa sam Sutnja
Sa ulica
Carskog grada

Pa sam basta
Prekopana
Pa razvaljen
Ko ograda

Pa sam slomljen
Pa sam grana
I zaveZljaj
Bez iCega
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Pa sam lula
Bez hasisa
Pa sam dzep
Sa sakom snijega

Pa sam tebe
Bar da nisam
Pa me pjesme
Pa me dirnu

Pa me Zaris$
Pa me palis
Kao Kemal-pasa
Smirnu

Pa te gasnem
Tebe cijelu
Svud po meni
Po pepelu

Pa sam draca
Pa sam SimSir
Pa me nemas
Pa sam Izmir



YASUNARI
+

MARICHIKO

Tvoje slike u ruci
Karte su
Partije koju gubim
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WINSTON
LOVES
H.

Rekla je
Previse pijes
Rekla je
Previse pusis
Htio sam joj reci
Previse te Zelim
Ali to se ne govori



SALVO
+

SILVA

Drzala sam se
Sve do Bologne
A onda sam pukla

Da sam pukla
Odmah na stanici
Mozda bi se hvalio drustvu
Da si me dobro odgojio
Da sam tvoja
Mala brigadistkinja

Da sam se zarila
U ona dva tornja
U Garisendu
I Asinellu
Mozda bi me
Nosio ko barjak
Svake nedjelje jutrom
Na trznici
Rabljenih spektakala

A ja sam se
Raspukla tiho
Dok si skoknuo
Do tabaccherije
Kod Pietra
Kao biljeznica
S jednim listom previsSe
Na kojem je ispisana
Lady Lazarus

Ako ti ne bude lijeno
Pokupi me s poda
Kad se vratis
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Krpa za te stvari
Tu je negdje
Mislim da visi
Na balkonu

Oprosti
Nisam se sjetila
Da je skinem
Sa susila



GUILLAUME
+

MARGUERITE

Ne mogu viSe gledati
Kako se gledate

A gledate se
Kao da ja ne vidim

Vidim ja
Sve ja vidim
Vidim kako ce to zavrSiti
Rijesit cemo to
Kao gospoda

U zoru
Na paintballu
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NESSUNO
+

CIAOBELLA

Tuda me Zena
Varala sa mnom
Koji nisam

Nikad je pitao nisam
Gdje ga je upoznala
Taj drugi
Taj njoj drazi ja
Meni je dosadan bio

Gubio je sate i sate
Uz laz njenih poljubaca
Iskradao sam se
I nalazio s vinom
Vino je pravi covjek

Vrijedao sam pijan i nju
I njenog drugog sebe
Pozivao sam ga u dvoriste
Odbijao je
Kukavica
Ona je bjezala za susjedne stolove
Obraniti je nije znao
Sutradan ni on ni ona
Ne bi htjeli govoriti sa mnom

A $to su mi imali reci
Osim da sam sve samlji
U stanu kojeg su napunili
Psima i uresima

I da sve cu rjede psovati njih

I njihove odvratne prijatelje

I da ¢u jednom napokon otici
Zaboraviti njega i nju
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OtiSao sam u daleki grad
[ upoznao novu damu
I njoj se gadio Bukowski
I rekla mi je da ga imitiram

Sve vise je prijekora bilo
Sve manje tucanja
Vina
I tako
Jednog sam utorka
Jos lani
OtiSao po novine

OtiSao po novine jesam
Ali jos ih kupio nisam
Danas cu
Sutra cu
Mozda
Danas cu
Sutra cu

Nego
Cuo sam da dama se snasla
Nisam ni sumnjao u to

Tuda me Zena
Sad vara
Sa mnom
Koji nisam
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+

Mogu to napisati ovako
A mogu i
VELJKO
+
VANESSA
Svejedno

Sto god da napises
Bit ce samo slovna podloga
Za one
Sto ce doci
Poslije nas

A ja bih
Vidis
Preko cijelog ovog zida
Ja bih
Vidis
Preko ovih svih imena
Napisao
NEVENKA RASETINA JE BOGINJA

Prije dvadeset godina
Mozda i viSe
Tim je grafitom
Ispisan cijeli moj grad

Hoces faculet
Obrisi ljubomoru s lica
To
Sto sada zelim
Napisati ovdje
Tada
Po Splitu
Nisam pisao ja
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Cak i ne znam
Tko je Nevenka RaSetina
Kako se danas preziva
I gdje zivi

I sve se bojim
Da ne Zivi s onim
Tko u njenu cast

Ispisao je grad

O Nevenki Rasetini
Ne znam
Dakle
Nista
Bas nista
Osim da je
Boginja

A
Boginje nas
Zaluduju
Osmijesima
Suknjama od tila
Mirisima
Boginje nas
Zaluduju
Nocima
Tu ni jutra
Ne pomazu

Boginje nas
Zaluduju
Pogledima
Slatkim brbljarijama
Korakom
Plesom
Pokusavaju nas
Odvoijiti od Sanka
Boginje nas
Zaluduju
Uporno
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Boginje nas
Zaluduju
Patuljcima iz pratnje
Svojim prvim muzevima
Vje¢nim ljubavima
Sve boginje
Stanuju daleko
NaSa im zaludenost
Obasjava put

Boginje pocinju
Visokom temperaturom
Osipom u grudima
Pa sve nize
Boginje donose
Vrtoglavicu
I prvi put se javljaju
U djetinjstvu

Onda se povuku
U svoje lutke
U postere
Losih glumaca
I jos gorih pjevaca
Ali njih
Ne spopadaju nikad
Cekaju nas
Da sazorimo
Za ponovo

Dok ¢eznemo
Za tom bolescu
Narastu nam
Malje
I ostalo
Premazujemo se
Svim mastima
Ali boginje
Probijaju i oklop
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Kada se ponovo pojave
Cesto ne prolaze
Do smrti
I dalje se
Njisu
I plesu
I dalje razdvajaju
Muskarce i Sank

Nekad nas pronadu
O lusterima
U smrskanim automobilima
U kadama
Punim mirne vode
Uvijek misle
Da smo
Toliko zaludeni
Pa da se
Samo Salimo

A kada otkriju
UZasnute
Da ih varamo
Sa Smrcu
Pozivaju
Ambulantna kola
Vatrogasce
Policiju

Dok nas
Pakiraju za Vjecnost
Placu
Kad nas otpreme
Bokovima njisu
Dok zure kuci
Da skinu
Udovicke cipele
Sto zuljaju
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Malo poslije
I noc se spusta
Jer noc se
Uvijek spusta
I novi zivot im
Pjeva na uho
Jer
Boginje su
Besmrtne

A mi se
Okrecemo u grobu
I sve Sto vidimo
Za sobom
Noc je
Cesta puna
Ispijenih casa
Po kojima
Koracaju
Boginje
Noc¢



MANU
+

RAMONA

Kroz prozor ce bjezati oblaci
Tjerani voljom da ispiSem
Slova na dalekoj plaveti
[ na tvom tijelu
Ramona

U nebo ce letjeti pogledi
Moije su oci ciganske
Od oblaka konje stvaraju
Od tebe pustos
Ramona

Tobom se
Nebom se propinjem
Munje su svjetlosti uzdaha
Ljubav je bolest
Ramona
Za postelju nas prikiva

Ja pokrast cu srebro sa svijecnjaka
Prije no odem zauvijek
I mijenjat ga za suze s oblaka
Za tvoje mokre haljine
Sva kiSa grada Burgosa
U njima bit ce utkana

I gledat c¢u kako se odijevas
Da na drugi mene ispratis svijet
Ja nitkov
Jaja
Ja niStarija
Ti pusta zemlja
Ramona
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JAC

™

Ako ne doc¢ekam Petrovdan
At
Ti udaj se ponovo
I svadba nek bude galicka
Pa da te ¢ujem ljepoto
Na groblju kad krene teSkoto

Site momcinja pokojni
Ja mozda mrtav mozda pjan
LeZzim tu pod laznim imenom
Atanas Parahodotov

I dok mrtve svatove dozivas
Ja ustat cu iz groba tudega
Ako mi kaze$ znas ti vec Sta
Ako kaze$ mi ko Nina Spirova
Ako kaze$ mi
Cok seni severam



Gojko Bozovic

HRONIKE

PAPRAT

O vremenima kada je poezija
Bila slavna kazivali su

Jos samo dokoni pesnici

Na odmoristu izmedu dva putovanja.
Ili u prisenku velikih svetlosti,
Dok jenjava gozba

Za ciju su ugodnost razmenjivali
Stihove o bogovima i herojima,
O prestupima i slavnim

Na oba sveta.

Ali inace o tome se cutalo.

Kao $to se cuti i danas.

Osim kada kap kise

Pronade suvu usnu,

Negde u paprati.

fotografija:
© Stanislav Milojkovic
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SVETLO

Potrebno je svetlo.

Proslo je mnogo dana
Provedenih u oskudnoj svetlosti,
Za njima su dolazile noci
Pune mrklog mraka

Iz hronika dec¢jih strahova,
Pune mesecevog odsustva.
Samo su retki izlazili na trg,
Koji se gubio u prostoru,
Medu zgradama bez lica,
Medu ljudima bez senki.
Potrebno je svetlo.

Ni daha od vetra,

Ni zvuka od lista,

Ni teSkog mira

Jedva dozrelog voca.
Potrebno je svetlo.

JUTARNJI GLASOVI
Govorih li o tome:

Jutro je pravo vreme

Da se oslusnu glasovi

Ne zato §to je jutro

Pametnije od veceri,

Jer nema dokaza

Da je pametnije

Ono $to se srelo sa svetlom,
Vec zato $to je pred tobom

Sve vreme jednog dana,

Svi poslovi koji dolaze po tebe,
Sve namere koje ¢ekaju svoj cas.
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OBLIZNJA BOZANSTVA

Obliznja bozanstva viSe ne znaju price
Uz koje su se mogli obaviti

Dnevni i godisnji poslovi,

Zajedno sa letinom,

Skupiti preostale vidljive senke,
Pronaci izvor sve hladnije vode,
Zamesiti hleb i na hleb,

Rumen od uzbudenja,

Staviti so iskuSana izmedu prstiju,

U Sumi otkriti gnezdo,

U reci pastrmku,

Sa mesecom povezati plima,

Sa stopalom oseka,

A onda i zlezde sa drugim zlezdama.
Obliznja bozanstva viSe ne znaju price.

UDISAJ

Palate su izronile iz zemlje

Da udahnu nesto svezeg vazduha.
Podrumi su njihova bodra pluca.
Taj carski udisaj

Trajao je hiljadama godina.

Jezik to zna,

Ali nece da kaze pricu

Stariju od slusalaca,

Mladu od sebe.
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POGLED

Jedan pouzdan svedok,
Tadeu$ RuZevic,

U starosti u kojoj se

Pamti samo ono najvrednije,
PiSe o mracnom ocajanju

U koje je potonuo

Kada mu je majka jednom,
Samo jednom,

Njemu, petogodisSnjem istrazivacu sveta,
Rekla da ce otici

I da se nikada nece vratiti.
Ne znam da li se viSe moze
Verovati svedoCanstvima.
Uzmimo moj slucaj.

Moja majka nijednom,

Niti samo jednom,

Nije rekla da ce otici

I da se nikada nece vratiti.
Ali je otiSla.

I nikada se viSe nije vratila.
O tome ne svodecim ja.
Njen odlazeci pogled je svedocanstvo.

TALAS

Zemlja je zadrhtala od zadovoljstva,
Hramovi su klecnuli u kolenima,
Voda se nemo predavala

Vatri i vetru, vetru i vatri,
Dolazecem glasu i zamuklom viru,
Ptica je razmenjivala

Let za razloge,

I dan se sklapao

NamreSkan kao talas.

SARAJEVSKE sveske
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

CAPAEBCK W rerarun
SARAJEVO voresook

380



NAD ZALIVOM

Sve $to je kazano

Bice kazano opet.

Ponavljace se gnev,

I zveckace oruZje.

Gradovi Ce trpeti opsade

I padati pod njima,

Bez glasa i bez glasnika.

I lutace junaci

Posle ratova

Trazeci svoju kucu,

Da bi u njoj nasli

Zenu, mozda vernu,

Prosce svakako raspojasane,
Zaboravljene ukucane,

Medu njima i sina

Odraslog bez ocevog pogleda.
A ocevi Ce postati deca
Nedostupnih sinova.

I oziljci ce se gledati

U sjaju velike pecurke,

U mraku ugaslih zvezda.

U papratima ce ostati tragovi
ObeleZeni carskim pecatima.
A car Ce, kao i svaki
Porodicni covek,

Biti umoren od nestrpljivih napasnika
Zajedno sa celom porodicom.
I neko ce opet izreci uzvik
Nad zalivom,

U jutru bez talasa,

Mada hronike ne znaju
Njegovo ime i jo$ nisu
Videle njegov lik.
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prevela sa slovenackog:
Ana Ristovic¢

Jurij Hudolin

DODI 5
I DRUGE CINJENICE

HOTEL IDEAL

Lezimo u krevetu od ariSovog drveta,
u hotelu Ideal, ja jedrilica,
ti more, u koje tonem.

Tako to ide: susedi ne

osecaju puls i ¢ujni muk nodi,

zive u kucicama od karata,

zive, i imitiraju jedan drugoga kao
psi svog gospodara,

teturaju se naliveni koktelom tableta
i svakoga dana noz im se sve dublje
zabada u pamcenje.

Ne, ovo nije erotska pesma,
jedrilica pod povrSinom mora,
¢itavu dugu nod, Citav beli dan.
U hotelu Ideal cuje se decji plac.
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ZA DETE

Kada merim svoju melanholiju
osecam se kao opuSak

medu pozutelim prstima propalog
narodnjaka.

Kada merim svoju veliku tugu,
pomiSljam, da se mi, ljudi, medusobno
razlikujemo samo po intenzitetu

zlobe.

Kada merim svoje ludilo,

sigurno i dobro znam

da prasci nikada nece pustati

tragove svojih papaka po postelji, koju
sam izborio za sebe, za tebe,

za nas, za mir, za uzdahe i

Sapat, za dete.

NEZNA ZENA

Razgrnucu zavesu

i posmatrati kako sa stolnjaka
otireS mrvice

koje je za sobom ostavio

nas sincic.

Kada me budes okrznula
pogledom, zagrliceS me,
tako da ce uzavreti i poslednji
metal koji se lije pod

tremom mog srca.

A onda cemo se zauvek
ugnezditi u ljubavi

koja ne zna za praznoslovlje.
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DODI

Dodi, zaboravi na svetlost

u avgustu, na polja lavande,
na usijani korculski kamen
i terasu, na kojoj se lomila
odluka. Dodi.

Dodi, ovde ne sjaji februar u jeku

leta, ovde nema pecarosa, ribara za jednu noc,
prepariranih ljudi i licemernih ociju svinja,
ovde nema akrobata tautoloske filozofije,
ovde ne spavaju miSevi pod

duhom, ovde je na delu $kolski Cas dvojine,
kuca ispunjena naSim telima.

Dodi, ljubavi moja, samo
moja, gola, raskuStrana, mila, topla
i, molim, nikakvog izmicanja bedara.



IME MU JE BILO LISICA

Imao sam prijatelja, koga nikada
viSe necu videti i zaboraviti.

Bio je neobi¢no groznicav covek,
voleo je svoje tek rodeno

dete i ko lud istresao reci na papir.
Ali, mislio je da je duhovni otac,
kome nema ravnog.

Bio je dobar covek i odan prijatelj,
brisao je suze sa dojki

i obozavao sobe u kojima je sve mirisalo
na polne organe.

Ali, mislio je da je duhovni otac
kome nema ravnog.

Sada ga viSe nema kod kuce,

kada ni psi ne laju,

ne spava vise pred susedovim pragom
i kapci mu se visSe nikada

nece podici pred slikom

njegovog odraslog sina.

Jos uvek misli da je duhovni otac,
kome nema ravnog?

SARAJEVSKE svisie
SARAJEVSKE siucinice

CAPAJEBCKE cecxe
SARAJEVSKI e

CAPAEBCKM rervare
SARAJEVQ norsoox

385



SARAJEVSKE sveske
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

CAPAEBCK W rerarun
SARAJEVO voresook

386

VERA

Moj brat u svojoj kuci nema raspelo.

Za boga ne pita, u teskobi lovi

ribe, klizi u ¢unu po povisini mora i

daje zvezdama imena.

Seca se svega: godina provedenih

medu kiparisima, maslinama, ruzmarinom,
meseci medu konjima, kozama i ovcama,
dana u vinogradu i na polju.

A ja lezim u visecoj mreZi na njegovom
posedu, tih mesec dana godiSnje

i jedva mogu da se setim deset godina

svog zivota. Gledam u nebo i

mozda se teSim da ce neko izmileti

iz pukotine. Ali nikada joS niko nije izmileo.
Nikada jo$ niko nije niSta huknuo

odande i postao jedini mudrac na Zemlji.
Kada bih samo mogao da se setim

barem jednog dana od svih tih godina, kaZzem sebi,
kada me, utonulog u dremez, neko ¢upne za dlake na
grudima: ,,Tata, tata“, uperi sin prst u fazana,
koji mi nepomicno zuri u oci.



VEC DUGO

Vec dugo nisam cuo za

nekog romanti¢nog pesnika

koji bi voleo zenu koju ne bi smeo.

Vec dugo nisam video pesnika

kome bi se znoj permanentno slivao
niz lice i koji bi video okomitu

svetlost, ¢ak i ako bi mu se vodoravno
zabijala u pleksus. Koji bi drzao pored
postelje flasu ostrog i za koga

bi govorili da ce ga izbrisati, baciti
pohotnim ribljim njuskama, i koji bi se
nafilovan sedativima zakleo

da je pisanje jalova terapija.

Vec dugo nisam video ni ¢uo

za takvog pesnika, ali video sam ribe

u akvarijumu koje plivaju protiv struje i
zalecu se u staklo, kao neki lazni dekadenti
sa ciljem samoljubive provokacije,

bez sinkope i bez pravca.

Vec dugo.
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DELIRIJUM NA VISU

Najverovatnije je tacno da sve zene

zele lepog i posebnog muskarca.
Najverovatnije je tacno da i Zene i muskarci
barem jednom u Zivotu preziru

do bola.

I jos: najverovatnije je ta¢no da kada mi, muskarci,
placemo do bola, time

ne molimo za ljubayv, jedino, ako

smo mungosi i pratimo Zenu.

A onda nastupi gadenje, prezir, rastroj
nerava, muskom bicu 10§iji profil

zene, koje nema.

VIS

Na Visu sam padao u rupe
bez dna.

Ribari su pricali da sam
¢udak i previse emotivan.
Jednom su rekli:

tog tipa, koji ide naokolo
i drzi Svedanku za ruku,
ubicemo.

Kada sam izbegao vrh noza
iz Splita su dobili
telegram:

Cista ljubav,

duboka, luda i jasna.
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Ervin Jahic
KRISTALI AFGANISTANA

Kako stvari disu

Zena moja i ja disSemo kako znamo
Brod diSe oporo na moru

Koje diSe tajno

Svemir diSe da ne diSe

A zvijezde stenju i tek necujno disSu
DiSe vrijeme kroz umorno sunce
Prostor zaboravlja disati

Svod diSe nebom koje nekako dise
(Napamet znam sve vase snove

Ali ne znam kako snovi vasi diSu)
Opet sve to dise

Ponesto i uzdiSe

Ljubavnici uzdisu

Majka uzdise

Vojnik uzdiSe

Rat medutim dise

Ljudi u ratu disu i izdiSu

Ljudi u miru takoder

I kamen diSe kako zna i umije

I planina zna udahnuti

I grad zna brujati disanjem
Mnogosto povremeno i uvijek diSe
Ponesto i dahce

Dahcu naprimjer drzave a diSu narodi
Dahcu televizijski dnevnici

Dahcu policajci

Riza diSe

Macuhica dise

Sve Sto vidim diSe

Sve Sto ne vidim dise

Sve to disanje ima svoje uvijerljive razloge
Disati usprkos uzaludnosti

Jer uzaludno diSe na sasvim spokojan nacin
Stvari diSu ¢udesno
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U jednom njihovom dahu prepozna$ ocean disanja
U jednom trenu vrijeme se ukazuje u cjelini

DiSe sve znano i neznano

Vidljivo i nevidljivo diSe i izdiSe

Loza diSe avion diSe noga diSe nos diSe

Disanju se nista ne otima

Nije nam znati viSe od toga

Cipele

Prema mom izracunu, ¢ovjek za Zivota
Iznosa tri, mozda cCetiri odijela, ako ne Zivi
U nekoj nemogucoj zemlji, ako dobiva
Kolikogod placu i nema nereda na ulicama,
Ako studenti ne juriSaju na vlade

I zemljom ne vladaju generali

Ako, dakle, istom zivi u Taskentu
Ili Tirani, toliko se odijeva
Obican covjek

Po prilici

Ali, koliko covjek za citava zivota

Promijeni pari cipela

Sesnaest pari, mozda sedamnaest

To valjda nitko ne zna, nit je ikad brojio
Ako, medutim, i jest

Sto je s ratovima

I's cipelama u njima

I s hodom u zlovremenima

Je li naruSena progresija hoda, uostalom, Stednja
Na cipelama ili tek zakidanje ratnih profitera
Trgovinska oseka mozebitno

Strogo uzevsi, ja zapravo ne znam nista o tome
Premda opsesivno drzim do odgovora

Ako nema rata i ako nam je zZivot
Prosjecno poduzetan

I ako, Stono se kaze, traje

Dulje od zZivotnog vijeka leptira

SARAJEVSKE sveske
SARAJEVSKEsiueinice

CAPAJEBCKEcsecxe
SARAJEVSK| e

CAPAEBCK W rerarun
SARAJEVO voresook

390



Koliko, dakle, cipela promijeni
Puki ¢ovjek za cijelog cjelcatog Zivota

Jvel mozemo, naprimjer, reci
Sto se taj nahodao cipela
Pitam ja vas

Kako sam ratovao

Na Kapeli, duboko u Sumi, place nebo i pljuste
Meci mi duz leda

Grane najviSih stabala izdajnicki odobravaju
Da se kiSa strmoglavljuje na mene

Na mrtvoj straZi sam, otkocio sam zatvarac na
Pusci i spreman sam ubiti

Studenta u neprijateljskim redovima

Mora da je student

Linija koja nas razdvaja na 20-ak je metara od mene
Mogao bi biti mojih godina

Mogao bi citati iste knjige kao i ja

NiSta mu nece pomoci

Da mu biblioteku metaka ne zarijem u srce

Kaziprst mi ludacki pleSe na okidacu

Kisa lije ljudske more s nebesa

Magla obeshrabruje

Cesta mi se pricinja, sva je od oStra Zeljeza
Metalik siva

Osipa mi se misao kao razbijeno prozorsko staklo
Svaki kret ptice i pucanje grane pod tezinom rata
Moze biti neprijateljski vojnik

Cekam u podnozju ceste da ga propucam

Zora razrjeduje strah

Navecer smo iznad Dabra

Snajperom po tornju pravoslavne crkve netko je
PokuSavao ubiti Boga

Medo dolazi i kaze da izvadimo noZeve i
Donosi nam sjekire

Ocekujemo proboj njihovih izvidaca
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NiSta meci, samo klasi¢na mitologija
Klanje i to, vuk na vuka

Prezivjeh i tu no¢
Milostivi Bog blizi mi je od vratne zile kucavice
Znam

Drugu noc stiZze u ratu vazda stara vijest -
Ponovno ocekujemo neprijateljski proboj
Bit ¢e mesa, netko kaze

Pucat ce se sve u Sesnaest

Zamjenjujemo pecinsko oruzje
Modernom tehnologijom

Pred zoru, kad kiSa omagli Sumu i svako stablo
Postane svijetlo poput breze,

U gustiS nekog grma naviru puhovi - Sto jataci su
Neprijateljski u izvidnici

Koji ometaju misao da ce i ova noc proci

Ispaljujem cijeli Sarzer

Istr¢avamo iz rovova i nekoliko nas

Puca iz sve snage

Kao u budimpestanskoj novogodisnjoj noci
Kao Dimnjacar u Kresovima, uostalom

Potjerani strahom da je
Poceo i nas rat

Moj obracun s rakom

Kad preseljavao je moj dido,
Bilo mi je vazno ne bit sam.
Od njegove smrti Stitio me zid
Zajednicke naSe kuce,
Spojenog dvojnog objekta.

I htio sam nekako

Da ta uzbuna potraje,

Da taj ljudski metez u mom i Zivotu moga dide
Barem vjecno traje,
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Ali da ga rak ne ruje
Svojim podmuklim klijeStima po grlu i plucima.

Htio sam, naime, produZzit svoj Zivot
Njegovim Zzivotom.

Sve se zbilo munjevito kao na nekoj reklami;
Nisam mu iz pluca

Znao izvuc raka na suho

I SCepat ga za glavu

Konacno obracunavajuc s njime,

Nisam ga umio pronac¢ u mrSavom
Arhipelagu didinih plucnih gulaga.

Skrio se kako i dolikuje podmuklici.

Godine su prolazile,

A ja sam svejednako mislio,

A i danas mislim,

Da je moj dido zbog necega

I dandanas na tavanu nase kuce
I da Zivi tajno.

Da nas sve glada iz potaje

Jer mu je tako draze.

I da ima akvarij i raka u njemu
Jer ga je umio pripitomit.

Boze,

Kakav je to covjek bio!

Moj dido

I od raka je umio napravit prijatelja.

Kad me jednom bude pitao sin moj

Kad me jednom bude pitao, a jednom hoce svakako,
Moj sin gdje i Sto sam bio, kakve sam Zene ljubio,

O Cemu sam sanjao, koje knjige sam citao,

Jesam li se Cesto tukao, u kakve slike sam zaglédao,
Ma kad me jednom o svemu bude pitao,

Reci ¢u mu, tako mi Boga,

O tres$nji uz roditeljsku kucu s koje sam viSe puta
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Padao naglavce premda je pametnome i jednom dovoljno
I o tome kako Ucka zavija prijeteci

I o kilometrima hoda uzgor nizdol

Oholoj plemenitasici

I 0 jodu Sto zrele Zene ostavljaju za sobom u stanovima samaca
I o beskrajnom gazenju asfalta u gradovima Kkoji nisu tvoji
I o besparici i mladalackoj besperspektivnosti

O ludilu ljudi i njihovim ubojitim namjerama

O umjetnosti rijeci kao nadomjestku za samocu

O povijesti svjetske knjiZevnosti kao pravu na uzaludnost
O slikarskim majstorima koji su muku Isusovu rekonstruirali
Kao neprekidnu klanicu svijeta

I reci ¢u mu jos, kad me bude pitao,

Da ne Zuri odrasti, da bude na oprezu s ljudima

Da ljubi tek kad mora, da ne mora kad ljubi

I re¢i ¢u mu $to je bilo s Bosnom, i s Hrvatskom, i s Palestinom
I 0 Ruandi ¢u mu reci

NiSta necu preSutjeti o Iraku i Afganistanu

O svim americkim predsjednicima saznat e na vrijeme

O Georgeu W. Bushu znat ce do najsitnijih pojedinosti

I moj ce sin znati o svojoj maijci i tudim majkama

O ocevima sviju nacija ¢e znati

Moci ¢e minuciozno analizirati pocetke i krajeve

Sveg na svijetu

Svakako ce imati priliku uci u povijest filma

I povijest glazbe

Znat ce takozvane bizarne stvari

Znat ce sve o mrtvim i zivim jezicima

I onima Kkoji su na umrlu

U tamu ljudskih dusSa ¢u ga uputiti

U slutnje i zanose glazbenih genija

O svakodnevici glasovitih filozofa znat ce naizust
Nietzsche i Schopenhauer mu nece biti mrski

Sve o sablastima vjekova imao bi znati sin moj

Kad me jednom bude pitao, a jednom hoce svakako,

Reci ¢u mu ¢emu sluzi znanje
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Uvjeti za pjesmu
Borisu Maruni

Ova bi pjesma imala biti o palikucama

I o revoluciji koju podigose beskucnici

I 0 malim gadostima kise

Sto nece na nasa polja

I o pretjeranom suncu

Sto se u abnormalnom snijegu ni¢im ne da opravdati
I o jedva zivima

I o prerano umrlima

I o najmrklijoj ideologiji

I o gradovima koji se pretvoriSe u masovne grobnice
O holokaustu

Genocidu

Terorizmu

OruZju za masovno unistenje i nuklearnim pogonima
Otpadnim vodama i strogim carinicima

Zasticenim zonama i aparthajdu

Redukciji struje na jadranskim otocima

Bolivijskim osmogodi$njacima Sto dilaju kokain
Africi i poSasti AIDS-a

Siroma$nima i bogatima

Zemljama kandidatima Europske unije i njihovim
Neuvjerljivim certifikatima

O tome kako se krSe prava ljudi i naroda

O crkvama i njihovu pravu na oduzetu imovinu

O beskucnicima

Koje ve¢ spomenuh

Mnogo je uvjeta da ova pjesma bude to¢na
Kao telefonski imenik
I dobra kao vrijeme

Ona bi istina oboje od toga

Ali je strah spasitelja i spasenja

Nizih i viSih drZzavnih ¢inovnika
Mehanicara stvarnosti i njihovih dousnika
Te Sire druStvene zajednice
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Pogotovo

Slobode koja dolazi iz neopreza
I pustih rijeci

Gospodo

Meditacija

A mogao bih bilo $to

Natovariti tri metra drva na leda

U jednom naramku nositi sina

U drugom kcerku

Utorak zamijeniti petkom

Analizirati rijec¢i kao Sto su vlaga sljepoca mrtvac
More biseri

Mogao bih u meduvremenu posumnjati u vrijeme
Mogao bih za dana suspendirati sve stvari $to me
Plase nocu

Ljubiti petu zenu

Dresirati lavove u Keniji

Ne biti duZnik nego onaj kojem duguju

Bas bilo §to bih mogao

Trgovati rezbarijama

Uciti krasopis

Seliti se iz zemlje u zemlju prema klimatskim uvjetima
Kupiti jedrilicu na akciji

Ne inzistirati na ljubavi

Bolovati i ozdraviti

Rigati vatru

Rasprodati sve Sto nemam

Kupovati sve Sto mi ne treba

Zatajiti domovinu

Zatajiti jezik

Zatajiti narod

Bas bilo Sto

Utrnuti svjetlo

Poginuti za Palestinu

Naprimjer
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Molitva

Sad spava u kolijevci Iman, vjere
Puna u san. Mirza se uSuljao

Pod kosu i ruke, uzimajuc ljubav
Mame. Aida i u snu mari

I brine se.
Ja, gospodar krova, gledam ih u gluho

Doba noci i molim UzviSenog
Boga za milost

Prema Njegovim
Namjesnicima na Zemlji.

O priblizavanju blizine

Nema nepotpunosti u blizini

Premda, Sto ti jamci da pokraj kraja nema kraj
Lica nagovjescuju rijeci i strijele

Mete traze metu

Da, ona je jedna, niti zametena niti da je nema
Tek u suncu vidis rijetku predanost njenu obodu
Tek u morima cujeS Sum mada prijatelja ne vidiS
Tek u uzdahu vuka i Sume naslutiS da prasak negdje mora stici
Oh, nema nepotpunosti u blizini

Jer mreZe bi popucale

Ribe i ljudi posrtali

Plodovi jeli veCeru kamenja

Da me ne priblizi, ne bih bio ni studen ni vruc
Tek zbrka tijela
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O sjecanju na sebe i svijet prije ovoga

Sjecas li se pustinje u kolijevci od ljutih vjetrova
Kako je noc¢ima plakala u davnim ljudima

Da, mozda to nije slika izgubljenosti

Ali danas uranja u smisao

Skrtim i preciznim ritmom pijeska $to se, eto, runi
U Saci otkrivene njeznosti

U godovima covjeka, u nevidljivu situ duse

Koja umije odvojiti mrak od dana

Nodi su ovdje kompozicija s planom da nam pokriju tijelo
Ovo udaljeno, usitnjeno, bu¢no

Tek u predasima zvijezde ih otkriju
Tek u nekim nejasnim znacima, kad posustanu, paucina oteza
I prikrije slutnje i mozebitne znakove

I gdje si onda u tim goropadnim opsezima

Gdje je taj pejzaz, gdje se uSuljao u tebe, i koliko ga uostalom
Ima a koliko bi ga

Trebalo biti

Eto, vidis, to je cijela prica, njezin pocetak i kraj
Ili su mrtve ili nikada nisu ni Zivjele
Te pustinje i ljudi, sestre i braca,

I pod cijim roditeljskim krovom, pitam
Samo pitam
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11. rujna

Te noci prvi put sam prespavao kod svoje Zene
Mamila me ta djevojka svojim mirom

Vani je bila oluja, svjetska oluja

A mi smo razrjedivali naSe udaljenosti
Smjenjivali Sutnju dahom, dah Sutnjom

U ocima joj vec tad vidjeh brigu

Valja nam podizati djecu u sve okrutnijem svijetu
A Sto ti kazes, stize li nuklearna zima, pita ona
Svijet Ce trajati dokad je svijeta i vijeka, kazem
Kako mislis, upita

Ovisan je o sebi, on je samodopadni obnovitelj
A vrijeme je tudi imetak, kazem

Vani je bio neki drugi svijet

Naoko laksi od dima cigarete

Tezi od najmracnijih epoha

Televizija je uprilicila izravni prijenos

Nismo to znali, nismo znali za jezivu studen

Sami, kao dvije umiljate zmijice sklupcane u stijeni
Odlomljenoj od vremena i ljudi

Nismo znali da ce se buducnost nase djece i nas samih
Otad racunati prema reality-showu planetarne zime

Vani je bio neki drugi svijet
Strahovima, zloc¢inu i laZima sklon
Dok smo unutra mirili naSe nade
Tako privrzeni, Cisti

Udvojenih samoca
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* Cefini — (ar.) bijelo
platno u koje se u
muslimana zamotava
mrtvac za sahranu;
mrtvaceve haljine.

San

Ahmed je Tunizanin

Osvanuo gol

Zanocio je bijelim cefinima* omotan
Nehajno kao u proslom Zivotu
Gotovo kao civil

Nicega se ne sjeca osim pasa

I divljanja njihova

Po ranama znam da ga sve boli
Ali pravi se da nije niSta

Psi su divlji jer su im

Vlasnici pomahnitali

Kaze

I jos kaze

Da je sanjao majku

Koja mu je na javi

Govorila da se probudi

Jer Ce ga ptice odnijeti

Na drugi svijet

Posve ziva

Otvorenih ociju

A to nije dobar znak
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Marko Vesovic

KAKO JE NADEN BISER

1. Ovo jeistinita prica, Sto znaci da moze poce-
ti odakle bilo — cak i od grckog kralja Aleksandra
koji je umro od ujeda jednog majmunceta — jer
niko ne moZe kazati odakle pocinje Zivot.

U mladosti, kad bismo zasjeli u klubu
“Svjetlosti” da pijemo i opanjkavamo vlast kako
bi Radovan imao S$ta dojavljivati policiji, Stevan
Tontic nas je Cesto zapitkivao: “Kako ono pocinje
bugarski jezik?”

Moja prica, znaci, koristi se, ne bez prava, jednom od pri-
vilegija iz meducarstva gdje se golim okom ne razabira dokle
se pruza zivot a odakle krece Seherezada. Po¢ni, dakle, svejed-
no odakle, jer niko ne moze ispasti iz svijeta.

2. “Benzamen ne misli niSta u svojoj glavi. Zato je rdav.
BenZamen est come bandera”, s visine obrazlaze Azur koji
se malocas vratio iz Skole. Nadira, naravno, nije propustila
priliku da ga narezili: ne smije tako pricati o svom drugu iz
vrtica. Ispostavlja se, medutim, da je Azur samo citirao ucite-
ljicu: tako mali, a ve¢ postmodernist! Koji trenutak docnije,
otkrivam da Azur umije biti i filosof: “Gdje sam bio kad me
nije bilo?” — pita Nadiru za trpezarijskim stolom, a sanjalacki
podupro podbradak desnim dlanom.

3. Azur je roden u Amienu, glavnom gradu francuske
pokrajine Pikardije, koji lezi na rijeci Somi, 120 kilometara
sjeverno od Pariza. Ovo sam prepisao iz Krlezine enciklope-
dije, ne zato $to mi se omaklo, jer zivu robu svasta se hoce
omaci, vec iz skromnosti: ko sam to ja da bih se mogao oholiti
neprepisivanjem? Ako ¢emo posteno, Azur je zasad Francuz, te
nije ¢udo Sto njihov jezik govori mnogo bolje nego nas, cije
rijeCi izgovara ukoso, pa im se akcenat, kao niz strmu ravan,
skotrlja na posljednji slog, stoga ispadnu nakrivljene unazad,
prema proslosti, ka vremenima prije nego Sto se u nasem jezi-
ku dogodilo, niko ne zna zasto, prenoSenje akcenta za jedan
slog prema pocetku rijeci.
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4. Azur joS nema pet godina, Sto pored ostalog znaci da
je besmrtan. PoSto njegovo bice joS nema ni pocetka ni kraja
u vremenu, vrlo mu je zagonetno: gdje se krio prije nego
je doSao na ovaj svijet? Besmrtnici, kako je poznato, vole
postavljati pitanja na koja, najceSce, nema odgovora, zato mu
Nadira kaze: “Prvo pojedi supu”. Roditelji uvijek tako: ili te
grde po sluzbenoj duznosti kad svisoka govori§ o drugovima
iz zabavista, ili, kad ne znaju odgovor na tvoja pitanja, pre-
laze na naredbe, kojima Zele prikriti svoju neobavijeStenost.
“Ako budes$ jeo, brzo ce§ imati pet godina”, dodaje Nadira,
da ublazi zapovijest, ili da je preobrazi u koristan savjet: supa
od krompira krije carobnu moc¢ da ubrza djecje vrijeme koje
najcesce stoji, a i kad se umilostivi da se pokrene, ide sporije
nego dazdevnjaci. Odrasli, oni koji se ne stide priznati da su
nekad bili djeca, pamte da su, na primjer, ljetnji raspusti znali
trajati stoljecima.

“A ti koliko ima$ godina?”, pita Azur Nadiru. “Trideset
pet.” “Onda si ti sve pojela”, zaklju¢uje Azur, kome je pore-
denje glavno, mozda jedino orude saznanja, zato bi mogao
biti dodatno optuZen i da je pjesnik. “Jeste, sve sam pojela”,
kaZze Nadira koja mi se Zalila da je u Amijenu stalno umorna.
U Bosni je radila cak i viSe, ali je ovdje uvijek iscrpljena. A
nema gdje da napuni baterije. Takav prikljucak u Francuskoj
ne postoji. Ili, mozda, ne moze da baterije zamijeni, jer takve
se ovdje ne proizvode?

5. Nakon rucka, dok spiker na radiju govori o kozmetickoj
tirmi Avon iz Njujorka, koja uljepSava Zene vec sto osamanaest
godina, Azur u crtanki pravi sunce koje meni li¢i na crve-
nog pauka, a otac ga pita: “Sta ste danas radili u skoli?” “Ne
znam, nisam dobro vidio”. “Zasto nisi dobro vidio?” “Zato
Sto nemam djeda. Svi imaju djeda, samo ja ne”. Pomisao na
nemanje djeda opet ga je rastuZila, a tuga u djetetu umije nara-
sti toliko da mu zacas zakloni cijeli svijet — eto zaSto Azur Cesto
ne vidi ni Sta se zbiva u $koli.

Nedavno, Zana koji ne li¢i na Zana nego na Zaka, Azur je
pitao: hoce li da mu bude djed? “Naravno da nece”, rekla je
Nadira, “ti ima$ svog djeda”. “A zaSto nije ovdje?” “Zato Sto je
u Sarajevu”. Azur je u Zana, koji je pljunuti Zak Prever, tuzno
pogledao i zacutao: kad se pomene Sarajevo, nema dalje pitanja.

Jednom je Azur na televiziji gledao emisiju o Ruandi:
"Ono je tamo gdje je Sarajevo”. “Nije Sarajevo. ZaSto kaze§ da
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je Sarajevo?” — pita ga otac.“Pa tamo se puca”, kaze Azur, uvje-
ren da se svako mjesto gdje se puca mora zvati Sarajevo. Tamo,
u Sarajevu, ima njegovog djeda po ocu. Tako mu rekli. Ali Azur
bi se vrlo teSko slozio da ga ima, jer kako ce te biti ako Sarajevu
ne prestaje pucati Radovanova artiljerija. I uopste, za drugu
djecu, rijeci djed, baba, tetka, stric znaCe nesSto puno. I posve
opipljivo. A za Azura jok: dok stoji medu malim Francuzima,
Cuje kako u tim rijeCima zvoni praznina koja te izvodi van
djecjeg vrtica. Pa i van svijeta, mozda.

6. Onda je proradio moj ¢ir na dvanaestopalacnom crije-
vu. Pozvan sam u Amien, na knjizevni festival Leitura furiosa,
da u razgovoru s bosanskim izbjeglicama nadem S$tof od koga
¢u, za dvadeset i Cetiri sata — tacnije: do sjutra ujutru — skrojiti
pricu koja ce, u sljedeca dvadeset i Cetiri sata, biti prevedena
na francuski i potom procitana na knjizevnoj veceri. Takva su
pravila festivala. Ali, tek Sto sam poceo pri¢u o Azuru, dobih
jake bolove u stomaku, jer sam noc prije pio bordo, zato sad
kruzim po hotelskoj sobi s trbuhom u Sakama, a zaboravio da
od kuce ponesem lijekove. Zastajem pred ogledalom, na licu
mi se umijesilo stotinu nabora, kao na carSafu pod ¢ovjekom
koji pati od nesanice, i odjednom shvatih: eto, ni svoj vlastiti
zivot, kao ni one osobe koje su gluve a druzeljubljive, nikad mi
nije bilo lako, i sve mi je teze, podnijeti.

Pio sam vino iz CaSe s nogom tankom i dugackom kao
u rode, ¢ak sam se u neka doba osjetio spremnim da rodi
dodam i rit iz vojvodanske ravnice, jednolicne kao guslanje.
U dane opsade Sarajeva, jedan francuski izvjes$ta¢ kazao mi je
da je njegov narod izmislio tri stvari: vino, Zenu, trece se ne
sjecam — mozda sireve? Rat je zavrSen, ja se obreo u Amienu, i,
posto se osjecam prestar da probam Francuskinje, odlucio sam
da kusSam vino, i otiSao sam toliko daleko da sam, u 'Lednom
vansvjetskom trenutku, kazao svojim domacinima: “Zivot je
odli¢an, odoka i izdaleka. Zivot je izvrsna stvar, ako se ne upu-
Stamo u detalje”.

Da popravim dojam - jer ko sam to ja da dijelim pljuske
zivotu? — Azurovim roditeljima sam ispricao da ti Dalmatinac
veli: “Ajmo se napit”, i popijete po bevandu, a da Bosanac
kaze: "Ajmo nesto popit” i popijete litru Stoka. I opet shvatih
da sam pogrijeSio. Sto god kazem na putovanju, ispadne nao-
pako. Ne volim putovanje, i nikad ga necu voljeti, jer tada ne
postoji svakidasnjica, stoga vrlo brzo postanes sebi tud, svaki
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cas kaze$ nesto $to ne lici na tebe, pita$ se jesi li to ti, jer si pre-
stao osjecati samog sebe, a samo u svakidaSnjem Zivotu mozes
biti sa sobom prisan.

7. Prica o Azuru je ostala nedovr$ena. Ne cudi me: nikad
nisam sreo osobu koja bi u nedovrSavanju bio izbirikanija od
mene. | svejedno ko je kriv, Zivot ili ja — uvijek se jedan od nas
dvojice pobrine da stvar koju radim ispadne kao rucka krcaga koji
je polupan prije ko zna koliko milenija. Polupan, mada nikad
nije postojao. Ali da moj odlazak u Amien ne bi ispao uzaludan,
ovdje ¢u